PROTOKOL 1/26

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i

Petygji
Kadencji 2024-2029
z dnia 16 stycznia 2026 roku,
z dnia 26 stycznia 2026 roku

| zdnia 16 lutego 2026 roku

Rozpoczecie: w dniu 16 stycznia 2026 r. o godzinie 15:00

Przerwa I: 16:57 — 17:02 w dniu 16 stycznia 2026 .

Przerwa Il: od 16 stycznia 2026 r. godzina 17:05 do 26 stycznia 2026 r. godzina 15:35
Przerwa Ill: od 26 stycznia 2026 r. godzina 16:49 do 16 lutego 2026 r. godzina 15:03
Zakorczenie: godzina 16:18 w dniu 16 lutego 2026 .

Miejsce: sala posiedzen Urzedu Miasta i Gminy w Szczytnej

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU W DNIU 16 STYCZNIA 2026 R.:

Ip nazwisko imie status

1 Kilian Andrzej nieobecny



2 Palij Piotr obecny

3 Trojan Pawet obecny
| 4 Wasielewski Andrzej obecny
5 Wawrynowicz Grzegorz obecny
6 Wos Angelika obecna
obecni 5
Wszyscy 6
procent 83,33 %

Kworum zostato osiggniete

Lista obecnosci z dnia 16 styczni a2026 r. w zatagczeniu.
Zatacznik nr 1

Ze strony urzedu w posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2026 r. uczestniczyli: Burmistrz
Szczytnej Krzysztof Zak, Sekretarz Szczytnej Aneta Sitarz o Kierownik Referatu
Technicznego Krzysztof Hawatej.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyta takze Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej
Martyna Bednarek.

Nieobecny: Andrzej Kilian.

PLANOWANY PORZADEK POSIEDZENIA:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w

Bobrownikach Starych.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywigzanie sie Rady Gminy z

obowigzku ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci.



4. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz
Burmistrza Szczytnej, ktore wskazujg na niejasne i nieréwne praktyki finansowania
inwestycji drogowych oraz niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku zapewnienia

dostepu do nieruchomosci.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej
polegajace na przeznaczeniu $rodkéw publicznych na ustanowienie strefy zamieszkania

na odcinku drogi w lesie.

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na razace faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan gminy wobec
innych obywateli.

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktore wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejgcej drogi jako drogi do remontu.

8. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie budowy brakujgcego odcinka drogi gminne;.

9. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku z procedurg dotyczaca przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa realizacji
wniosku o przedfuzenie brakujgcego odcinka drogi.

10. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak logiki, spéjnosci i merytorycznego uzasadnienia w procesie
realizacji brakujgcego odcinka drogi gminnej.

11. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna, ktére
wskazuja na razgce faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan wobec innych
obywateli.



12. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w

Bobrownikach Starych.

13. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
polegajgce na ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie, przy dziatce

nr 298 w Bobrownikach Starych.

14. Sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025.
15. Plan pracy Komisji na rok 2026.

16. Sprawy rozne.

17. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski otworzyt
posiedzenie i powitat wszystkich zebranych. Ztozyt wniosek o zmiane porzadku
posiedzenia polegajagcg na wprowadzenie w punkcie 2. Rozpatrzenie skargi z dnia 8
stycznia 2026 r. na pracownikdw urzedu. Numeracja zmieni sie kolejno. Poddat
wniosek pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie zmiana porzadku posiedzenia
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 16 stycznia 2026 .
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosc

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent



ZA 5 100 % pula gtoséw 6

PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przyjeta wniosek.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odczytat porzadek po
wprowadzonych zmianach.

PORZADEK POSIEDZENIA PO ZMIANACH:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 stycznia 2026 r. na pracownikéw urzedu.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w
Bobrownikach Starych.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywiazanie sie Rady Gminy z

obowigzku ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz
Burmistrza Szczytnej, ktére wskazujg na niejasne i nieréwne praktyki finansowania



inwestycji drogowych oraz niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku zapewnienia

dostepu do nieruchomosci.

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej
polegajgce na przeznaczeniu $Srodkéw publicznych na ustanowienie strefy zamieszkania

na odcinku drogi w lesie.

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan gminy wobec

innych obywateli.

8. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidfowosci

proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejgcej drogi jako drogi do remontu.

9. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie budowy brakujgcego odcinka drogi gminne;j.

10. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku z procedurg dotyczaca przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa realizacji

whniosku o przedtuzenie brakujgcego odcinka drogi.

11. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktore wskazujg na brak logiki, spdjnosci i merytorycznego uzasadnienia w procesie

realizacji brakujgcego odcinka drogi gminnej.

12. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna, ktére
wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkanca przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan wobec innych

obywateli.

13. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w

Bobrownikach Starych.



14. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
polegajace na ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie, przy dziatce
nr 298 w Bobrownikach Starych.

15. Sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025.
16. Plan pracy Komisji na rok 2026.
17. Sprawy rézne.

18. Zamkniecie posiedzenia.
Ad 2. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 stycznia 2026 r. na pracownikéw urzedu.
Tresc skargi z dnia 8 stycznia 2026 r. na pracownikéw urzedu w zatgczeniu.
Zatacznik nr 2

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
Rada Miejska w Szczytnej nie jest wtasciwa, zeby rozpatrywaé te skarge, organem
wtasciwym jest Burmistrz Szczytnej, w zwigzku z czym skarge nalezy przekazaé wedtug
wiasciwosci. Poddat uzasadnienie pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie przekazanie wedtug wtasciwosci Burmistrzowi
Szczytnej
jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynik Gfosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszo$é
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 5 100 % pula gtoséw 6 -



PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 5 83.33%

WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

ik Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
| 5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
| 6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie zawnioskowata za przekazaniem
przedmiotowe] skargi Burmistrzowi Szczytnej.

Ad 3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej w sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr
298 w Bobrownikach Starych.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w sprawie
niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w Bobrownikach
Starych w zatgczeniu.

Zatacznik nr 3

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresé
przedmiotowej skargi. Poprosit Burmistrza Szczytnej, aby przedstawif, jak wyglada
sytuacja.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziaf, ze sprawa rozpoczeta sie w 2023 roku
kiedy Skarzaca zakupita dziatke na Starych Bobrownikach od mieszkarca, dziatka
nr236/4 ma ponad hektar powierzchni, dziatka w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego to dziatka rolna, w obecnie obowigzujgcym studium
cze$é jest przeznaczona pod budowlanke, a cze$¢ pod role. Podkredlit, ze prace nad
planem ogdlnym trwajg, przyznat, ze nie sprawdzat, czy Skarzaca sktadata wniosek do
planu ogdlnego o przekwalifikowanie tej dziatki. Dodat, ze na takiej dziatice moze sig



wybudowaé tylko rolnik, Skarzgca uzyskata takie pozwolenie na budowe na tej dziatce,
natomiast sytuacja jest taka, ze droga, ktéra tam byta to byta droga o sporym
nachyleniu o nawierzchni mieszanej szutrowo-kamiennej, ona sie w pewnym
momencie kornczyta i dalej byt grunt zarosniety trawa, krzakami, drzewami, czyli
fizycznie nie byto mozliwosci przejazdu. Powiedziat, Zze pojawit sie wniosek Skarzacej,
czy droge te wykona gmina. Dodat, ze faktycznie na poczatku planowano to jako
remont, gdyz takie drogi pomimo zakrzaczen i tego, ze sq zaros$niete, posiadaty pod
warstwg humusu starg nawierzchnie kamienng drogi. Powiedziat, ze z tego, co sie
dowiadywatf, w tamtym obszarze znajdowata sie lesniczowka i ta droga byta kiedys
uzytkowana jako dojazd do lesniczowki, tym bardziej zaktadano, ze po usunieciu
krzakéw otworzy sie jakas droga utwardzona i w formie remontu sie ja udrozni. Tak sie
niestety nie stato, geodeta wyznaczyt punkty geodezyjne w jakim obszarze mozna sie
poruszac, zostaty S$ciete drzewa, zakrzaczenia, zostaty sfrezowane wszystkie pnie i
okazato sie, ze tej nawierzchni nie ma, dlatego nie byto mozliwosci tego robienia w
postaci remontu. Powiedziat, ze nie ukrywa, ze trudna ni¢ porozumienia z wiascicielka
tym bardziej upewnita w tym, ze trzeba zrobi¢ dokumentacje projektowa, czyli musi
by¢ zrobiony projekt przez uprawnionego projektanta, ktéry w odpowiedni sposéb
zaprojektuje ten odcinek drogi i w 2025 roku zostaty zabezpieczone $rodki przez Rade
Miejskg i zostato zlecone wykonanie takiej dokumentacji projektowej wraz z
kosztorysem inwestorskim, pozwolenie na budowe zostato uzyskane. Zaznaczyt, ze w
roku 2025 nie byto mozliwosci wykonania tej drogi, nie chce sie tez narazaé sie na
zarzut samowoli budowlanej, gdyz wobec jego osoby jak tez pracownikéow sg
oskarzenia o przyjeciu korzysci majgtkowych i faworyzowaniu niektérych mieszkaricow
i jest prawdopodobienstwo, ze narazitby sie na donos, ze gmina dokonata samowoli
budowlanej w postaci budowy drogi i tutaj bytby jeszcze nadzér budowlany i
konsekwencje prawne. Powiedziat, ze dokumentacja na dzien dzisiejszy jest, kosztorys
inwestorki jest na kwote 79.733,73 brutto, w zakresie s3 dwa przepusty, ktérych
wczesniej tez nie brano pod uwage na etapie ewentualnego remontu. Powiedziat, ze
po wykonaniu dokumentacji okazato sie, ze takie przepusty sg konieczne, wiec bardzo
dobrze, ze taki projekt zostat wykonany. Zaznaczyt,ze plan jest taki, ze do marca
Regionalna Izba Obrachunkowa bedzie rozliczata jeszcze zesztoroczny budzet gminy i
jest duze prawdopodobieristwo, ze ze wzgledu na wptyw przed uptywem 2025 r.
zaliczki na przebudowe ul. Ludowej w kwocie ponad 3 min zf, ze pojawi sie pozycja
»przychody”, ktéra umozliwi przeznaczenie srodkéw ,,na papierze” na zadania, réwniez
na zadania inwestycyjne i w miesigcu marcu lub kwietniu zawnioskujg do Rady, zeby do
budzetu takie zadanie jak budowa tej drogi. Powiedziat, ze bedzie ja wtedy mozna
zleci¢ i wykona¢ zgodnie z projektem i zakoriczy¢ ten temat. Zaznaczyt, ze jako gmina
wykazujg sie dobrg wolg, bo pracuje tu dtugo i wie, ze s3 ludzie, ktérzy dtugo czekajag
cierpliwie na droge i nie zasypujg gminy skargami i oskarzeniami. Powiedziat, ze



odnosénie do skarg przygotowali z Kierownikiem Referatu Technicznego odpowiedz.

Odpowiedz w zatgczeniu.
Zatacznik nr 4

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak zaznaczyt, ze to sg pienigdze publiczne, dlatego
musza by¢é wydawane w sposéb transparentny, chwile trzeba poczekaé. Wyrazit tez
nadzieje, ze Rad przychyli sie do wprowadzenia takiego zadania i ta droga zostanie
wykonana.

Radny Grzegorz Wawrynowicz zapytat sie, czy bedzie to droga asfaltowa, czy szutrowa.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odpowiedziat, ze bedzie to droga szutrowa na
podtozu kamiennym.

Radna Angelika Wo$ zapytata sie, czy Skarzaca byta informowana o podejmowanych
krokach.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tak. Dodat, ze Skarzaca zaczeta dziataé
w ten sposéb w momencie, kiedy oswiadczyt jej, ze nie bedzie to wykonywane w
formie remontu, ze jest niezbedne pozwolenie na budowe i projekt. Zaznaczyt tez, ze
wie, ze gdyby to poszto $ladem remontu, to zakres, ktéry by robili, bytby zakresem
wymagajgcym pozwolenia na budowe i jezeli droga zostataby wykonana w sposdb,
ktéry nie odpowiadatby Skarzacej, wtedy wkroczytby nadzér budowlany. Podkredlit, ze
jest projekt zrobiony przez uprawnionego projektanta i gdyby Skarzgca chciafa
wykazad, ze jest wykonane Zle, to bedzie juz potrzebny biegty.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
jak rozumie zadanie to nie jest ujete w budzecie na ten rok.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie, ze w pierwszej kolejnosci
zabezpieczane sg $rodki na zadania, na ktore pozyskane jest dofinansowanie i na
strategiczne zadania.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sig, czy
Skarzaca stara sie o te droge od 2023 roku.

Kierownik Referat Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze byta jedna wizyta w
pazdzierniku lub listopadzie 2023 roku z podaniem o wykonanie drogi, gdzie w
odpowiedzi poinformowano, ze zostanie to zgtoszone do budzetu na rok 2024 i w
zaleznoéci jaka uchwate podejmie Rada, bedzie mozna mysle¢ o wykonaniu tego
odcinka.
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Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sig, czy
Skarzgca byta przed zakupem dziatki w tej sprawie.

Kierownik Referat Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze nie.
Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak zaznaczyt, ze to nie jest nasza mieszkanka.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
skargi zaczety sie w 2025 roku.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jego zdaniem momentem startowym
byt moment, kiedy podjat decyzje, ze nalezy wykona¢ projekt i uzyska¢ pozwolenie na
budowe.

Radna Angelika Wos odniosta sie do zarzutéw o fatszowanie dokumentacji.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ciezko mu sie do tego odnie$é, bo
wszystko jest transparentne.

Radna Angelika Wos$ zapytata sig, czy powotuje sie na jakiekolwiek konkretne rzeczy.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie przypomina sobie, zeby
przywotywata jakie$ konkretne.

Kierownik Referat Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze wiele rzeczy
napisanych w tych pismach, to sg manipulacje, jedyna informacja jakiej jej udzielit byta
informacja, ze dziatka drogowa nr 298 obreb Bobrowniki zostata wpisana do protokotu
szkdd powodziowych i wtedy, kiedy gmina otrzyma srodki finansowe bedzie mozliwos$¢
wykonania catego odcinka dziatki drogowej nr 298, poprawi¢ uzytkowanie i
nawierzchnie tej drogi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jezeli chodzi o $rodki powodziowe to z
informacji jakie byty zaraz po powodzi wynikato, ze srodki miaty by¢ przeznaczane na
drogi w ten sposéb, wedtug stow premiera, ze majg by¢ te elementy odbudowywane i
modernizowane, wiec jezeli tam byt ten odcinek drogi w nawierzchni szutrowej i
pézniej kawatek gruntowy, wpisano catg droge do protokotu uwzgledniajgc te
informacje i zamierzajgc te droge wykonac pdziniej te droge na catym odcinku w
nawierzchni asfaltowej, natomiast Gmina Szczytna na zadng droge, ktéra zostata ujeta
w protokole szkéd powodziowych, nie dostata dofinansowania, tylko na trzy obiekty
mostowe, gdzie jeden jest wyremontowany, drugi w trakcie, a na trzeci srodki zostaty
przesuniete na rok 2026. Powiedziat, ze nikt nic nie wymyslat, nikt nic nie dodawat, a
punktem zapalnym byta decyzja o wykonaniu tej drogi nie jako remontu, ale z
pozwoleniem na budowe.
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Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek chciata potwierdzi¢, ze
cata droga zostata wpisana do protokotu szkéd powodziowych, a nie jak twierdzi
Skarzaca, tylko jej fragment.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze przydatby sie protokét, natomiast z
tego, co pamieta, wpisywano caty odcinek drogi, od drogi asfaltowej na dole do dziatki
Skarzacej. Dodat, ze w tamtym miejscu byt wykonany remont, na droznym odcinku, ale
byta sytuacja taka, ze okazato sie, ze droga przebiega po gruncie prywatnym, to
skutkowato tez tym, ze sgsiad z drugiej strony drogi musiat przestawi¢ ptot i wtedy w
2025 roku byto mozliwe przesuniecie drogi w pas ewidencyjny wyznaczony przez
geodete, poniewaz ten wtasciciel, ktéremu droga wchodzita w jego nieruchomos¢ nie
zgodzit sie na to, ze wydzieli sie ten fragment drogi i od niego odkupi, zazagdat, zeby ta
droga z jego dziatki znikneta i zeby zostata przesunieta w pas ewidencyjny, ktory
wyznaczyt geodeta.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odnidst sie do
argumentu Skarzgcej, ze droga nigdy nie istniata, dlatego nie mogta zostac uszkodzona.
Chciat wiedzie¢, co to oznacza.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jak juz wspominat wczesniej, droga
musiata istnie¢, gdyz tamtedy dojezdzano do le$niczéwki, ktéra tam kiedy$ byta,
natomiast przez tyle lat zarosta. Okazato sie jednak, ze musiata by¢ to droga stricte
gruntowa, bo nie byto zadnej nawierzchni. Odnoszac sie do stéw premiera powiedziat
ze miata by¢ modernizacja, dlatego zaktadano réwniez ten odcinek.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarga jest zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie
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status ilos¢
ZA 0
PRZECIW 5
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

5

6

nazwisko
Kilian

Palij

Trojan
Wasielewski
Wawrynowicz

Wo$s

procent status
0% pula gtoséw
100 % oddanych gtoséw
0% nieoddanych
gtosow
imie
Andrzej
Piotr
Pawet
Andrzej
Grzegorz
Angelika

ilosé procent

5 83.33%

1 16.67 %

gtos

nieobecny
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW

PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 4. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywigzanie sie Rady
Gminy z obowigzku ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywigzanie sie Rady Gminy z obowigzku
ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci w zatgczeniu.

Zatacznik nr 5

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
skarga jest ztozona na Rade Miejskg w Szczytnej i Rada Miejska w Szczytnej nie jest
organem wiasciwym do jej rozpatrzenia. Organem wtasciwym do jej rozpatrzenia jest
Wojewoda Dolnoslaski, w zwigzku z czym skarga powinna zostaé przekazana wedtug
wiasciwosci. Poddat pod gtosowanie uzasadnienie, czy przedmiotowa skarga powinna
zostac przekazana wiasciwemu organowi.

Gtosowanie

gtosowanie
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jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

wynik Gtosowanie zakornczone wynikiem: przyjeto
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wigkszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 5 100 % pula gtosow 6
PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 5 8333 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej nieobecny
Wi Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
t 6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie poparta przekazanie przedmiotowej
skargi wedtug wtasciwosci Wojewodzie Dolnoslgskiemu.

Ad 5. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz
Burmistrza Szczytnej, ktére wskazujg na niejasne i nierowne praktyki finansowania
inwestycji drogowych oraz niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku zapewnienia
dostepu do nieruchomosci.
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TresC skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz Burmistrza
Szczytnej, ktére wskazujy na niejasne i nieréwne praktyki finansowania inwestycji
drogowych oraz niewywigzanie sig z ustawowego obowigzku zapewnienia dostepu do
nieruchomosci w zataczeniu.

Zatgcznik nr 6

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat treéé
pisma.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odno$nie do przesuniecia drogi powiedziat, ze czesc
drogi byta w pasie ewidencyjnym, a cze$¢ wchodzita w grunty prywatne, wiec to mozna
byto kwalifikowac jako remont i zostato to sfinansowane z wydatkéw biezacych, a nie
jako inwestycja. Zaznaczyt, ze byt to remont, a nie budowa nowej drogi.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, jaki
to byt koszt.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze 23.985,00 zt.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze w czeci, o ktérg przesuwano droge,
po zdjeciu cienkiej warstwy ziemi wyszly stare $lady drogi, wyglada na to, ze z czasem
w jakis sposéb przesuwata, wiec nie ma mowy o tym, ze tam byta budowa nowej drogi.
Odnosnie do propozycji wptaty przez Skarzacg 67 tys. zt na konto gminy powiedziat, ze
z tego co pamigta byty rozmowy ogdlne z ttumaczeniem, ze nieraz wchodzi sie we
wspotprace z mieszkaricami, ze gmina zakupuje kruszywo, a kto$ bierze na siebie prace
sprzgtu i Skarzgcej dano taka propozycje pod rowage

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat, czy
byta to propozycja wspdlnej realizacji.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze byto to na zasadzie informacji, ze
nieraz w celu przy$pieszenia takich prac wchodzi sie we wspétprace z mieszkaricami,
gdzie gmina zakupuje kruszywo, a mieszkaniec bierze na siebie prace sprzetu i
rozplantowanie tego kruszywa, jego zageszczenie. Powiedziat, ze nie przypomina sobie,
zeby byty podczas takiej rozmowy podawane konkrety, mogty pojawié sie kwoty, ktére
obrazowatyby , ile to moze kosztowac, ale nie byto czegos takiego, ze Skarzaca ma da¢
tyle.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze byt przy tej
rozmowie, byta to bardzo luzna, ogdlna rozmowa jakiego to rzedu moga by¢ koszty.
Dodat, ze dysponujac ofertg jednego wykonawcy poinformowali Skarzaca, ze sg to
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koszty ogétem (materiat i robocizna) w granicach sze$cédziesieciu paru tysiecy ztotych i

na tym tak naprawde ta rozmowa sie skoriczyta.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze wie, ze Skarzaca prébowata
rozmawiac z innymi wykonawcami w tej sprawie i zna zdanie tych wykonawcdw, ze
tutaj nie wzieliby zlecenia od tej pani.

Radny Piotr Palij wrdcit do kwestii przesuniecia drogi za 23 tys. zi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze kwota byta duzo nizsza, bo ta droga
tam byta.

Radny Piotr Palij zapytat sie, czy Skarzgca wiedziata, ze ta kwota jest nizsza, bo ten
odcinek tam byt i droga byta modernizowana.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze widziata te droge, przyjezdza tam i
wie jak to wyglada, natomiast przedstawita to w taki sposdb, ze tam drogi nie byto i to
byta budowa i ze wybudowano jg bez zadnych zezwolen, co jest nieprawda. Odnosnie
do koniecznosci wykonania dokumentacji powiedziat, ze analizujac oferte wykonawcy,
biorgc pod uwage brak utwardzenia, z oferty wynikata takze koniecznos¢ wykonania
odpowiedniego odwodnienia, przepustéw, co juz wymaga zgtoszenia wodno-prawnego
i skutkuje koniecznoscig uzyskania pozwolenia na budowe, wiec widzac ten zakres
jeszcze bardziej sie upewnit, ze trzeba zrobié ten projekt. Odnosnie do zarzucania braku
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wystepuja tak razace rdinice w kosztach miedzy
przesunieciem drogi a wykonaniem odcinka drogi, o ktéry wnioskuje zastanawiat sie,
kiedy nie udzielono odpowiedzi, czy miato to miejsce w rozmowie, czy tez w pismach.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze byt obecny przy
wszystkich rozmowach Burmistrza ze Skarzacg i nie przypomina sobie, zeby odpowiedz
nie zostata udzielona.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sie, czy kwestia
kosztéw przesuniecia drogi byta poruszana wczesniej, czy wyptyneta dopiero w
skargach.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze to wynikneto od
momentu, kiedy otrzymano pismo od mieszkarica, ze bedzie stawiat ogrodzenie na
swojej posesji, czyli stupki stawiane by byty w $rodku drogi, dlatego Burmistrz podjaf
decyzje droga zostanie przesunieta na tym odcinku, gdzie trzeba byto przesuna¢ droge
w prawidtowy pas geodezyjny, zeby zapewni¢ przejazd mieszkaricom. Zaznaczyt, ze
Skarzaca od maja zesztego roku w kazdym pi$mie zadawata 37 pytan na ten temat,
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wiec wie, dlaczego to sie stato, skad to sie wzieto tacznie z tym, ze udostepniano
protokét z okazania geodezyjnego, mapy, zlecenia, wszystko, jak sobie ta pani zyczyta.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek chciata potwierdzié, czy
na wszystkie pisma odpowiedzi byty udzielane.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tak, pilnowano tego, zeby byty
odpowiedzi. Powiedziat, ze takie sformutowania przedstawione w skargach o przyktad
manipulacji, rozmowa wygladata w sposdb nastepujacy, ze a przed sobg petenta i
informuje go, ze gmina stosuje takie rozwigzania ze wzgledu na ograniczone $rodki
finansowe, zeby przyspieszy¢ bierze na siebie zakup tych materiatéw, transport, a
ewentualnie osoba zainteresowana zapewnia prace sprzetu, natomiast Skarzaca pisze,
ze on probuje przerzuci¢ obowigzek finansowania na nig. Podkredlit, ze byta to
propozycja wspofpracy, to sa dwie rézne rzeczy, nikogo nie naciskat, nie zmuszat,
poinformowat, ze z niektérymi mieszkaricami, wtascicielami wchodzi sie w takg forme
wspotprac, ale nie wymagat od Skarzgcej tego, ze to jest jedyna $ciezka na to, zeby to
przyspieszyc.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata, czy byta
poproszona, zeby te 67 tys. zt wptaci¢ na konto gminy.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze sobie nie przypomina.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze nie miato to
miejsca, a kwota 67 tys. zt wzieta sie z oferty wykonawcy, gdzie byt uwzgledniony
materiat i robocizna.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze prawdopodobnie padta kwota oferty,
natomiast jak mégtby powiedzie¢ mieszkaricowi, wtascicielowi, ze ma sfinansowaé w
100% te droge.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze jak
miataby by¢ wspétpraca, to chyba to rozliczenie inaczej wyglada, ewentualnie wtedy
mieszkaniec z wykonawcg sie dogaduje i rozlicza.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze odkad tu pracuje, w
zwigzku z trudna sytuacjg finansowg gminy praktykowato sie takg wspétprace , ze
gmina zapewniata materiat, a mieszkaricy zainteresowani finansowali prace sprzetu.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze jak
rozumie rozmawiali wtedy bezposrednio z wykonawca, czy wptacali tez na konto
gminy.
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Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedzial, ze ewentualnie w formie darowizny i
pamieta, ze ze Skarzgcg o formach darowizny tez rozmawiat, ale nie méwit, ze ma po
prostu wptaci¢. Dodat, ze informowat o sposobach finansowania przy wspoéfpracy na
linii gmina-wtasciciel, nikt na Skarzacej nie wymuszat, tego, ze ma wptaci¢ i wtedy
gmina zrobi droge. Zaznaczyt takze, ze caty czas zarowno Rada i Burmistrz podejmuja
kroki, zeby te droge zrobi¢, natomiast to nie bedzie jak za dotknieciem czarodziejskiej
rézdzki.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie o
warunki techniczne i Srodowiskowe przybudowie tej drogi.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze jest to teren
wodnisty, trudny, duze katy nachylenia, trzeba wykonaé rowy odwadniajgce, 2
przepusty, gtebokie korytowanie, trzeba bedzie zrobic¢ stabilizacje jakakolwiek, jest to
wykonanie odcinka drogi od podstaw.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jest to trudne zadanie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sie, jaki byt
koszt sporzadzenia tej dokumentacji oraz od kiedy jg maja.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jak dobrze pamieta to koszt wynidst
5 tys. zt, a pozwolenie na budowe uzyskano 3 pazdziernika 2025 r.

Radny Grzegorz Wawrynowicz powiedziat, ze byto to 5 tys. zt, bo zabezpieczali $rodki
na dokumentacje dla dwdch drég po 5 tys. zt.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sie, czy
Skarzgca wie, ze sg te dokumenty, projekt i zakres tych prac.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze nawet w pismie z
3 grudnia 2025 r. skierowanym do Skarzgcej takie informacje zostaty przekazane.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zwrdcita uwage, ze jest
to data po ztozeniu skarg.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadna.

Gtosowanie

gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
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jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych gtosow 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1 Kilian Andrzej nieobecny

2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wo$ Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 6. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej polegajgce na przeznaczeniu Ssrodkéw publicznych na ustanowienie strefy
zamieszkania na odcinku drogi w lesie.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej polegajgce na
przeznaczeniu $rodkéw publicznych na ustanowienie strefy zamieszkania na odcinku

drogi w lesie w zataczeniu.
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Zatgcznik nr 7

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ przedmiotowej skargi.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej odnosnie do ustanowienia strefy
zamieszkania powiedziat, ze strefa ta zostata ustanowiona w roku 2021 albo 2022, czyli
przed zakupem dziatki przez Skarzgca. Zaznaczyt, ze byly to wnioski mieszkanca,
informacje z policji, ze auta tam przejezdzajg z nadmierna predkoscig, droga jest
waska, auta parkuja blokujac przejazd, tamtedy tez przebiega szlak turystyczny i na
tamten cas zostata podjeta decyzja o tym, ze na pewnym odcinku, na najbardziej
stromym podjezdzie, nie na catej dtugosci, wprowadzono strefe zamieszkania.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
byty jakies sprzeciwy mieszkancéw odnosnie tej strefy zamieszkania.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze trudno jest mu sie
do tego odnies¢, bo sprawe prowadzit inny byty juz pracownik, w rozmowie z ktérym
udato mu sie ustali¢, ze byt to jeden telefon i w pismach nic sie nie znalazto.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie o
koszt wprowadzenia takiej strefy zamieszkania.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze z racji tego, ze to
jest droga wewnetrzna nie wymagata wprowadzenia zmiany organizacji ruchu, wiec
caty koszt jaki gmina poniosta to byt zakup dwdch stupéw i znakéw wraz z montazem.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadng.

Gtosowanie
gtosowanie gfosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wigkszos¢
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Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych gtosow 5 83.33 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Kilian Andrzej nieobecny
| 2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 7. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej, ktdére wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkanca przy
realizacji inwestycji drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych
zadan gminy wobec innych obywateli.

Tre$¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej, ktore
wskazuja na razgce faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadarn gminy wobec
innych obywateli w zataczeniu.

Zatacznik nr 8

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tres¢
skargi.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze z tresci
pisma wynika, ze strefa zamieszkania jest na catej dtugosci drogi.
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Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej zaprzeczyt, aby strefa

zamieszkania znajdowata sie na catej dtugosci drogi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odnosnie do faworyzowanego mieszkarica i
przesuniecia drogi dodat, ze to jest sprawa kilkuletnia, ktéra rozpoczeta sie kiedy
Burmistrzem byt pan Marek Szpanier w kadencji 2014-2018, kiedy to byto pierwsze
okazanie granic dokumentujgce to, ze czes$¢ drogi wchodzi na teren tego mieszkanca.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych gtoséw 5 8333 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
|2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
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L4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW

6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 8. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej, ktére wskazuja na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i
nieprawidtowosci proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejacej drogi jako
drogi do remontu.

Tre$C skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej, ktére
wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejgcej drogi jako drogi do remontu w
zatgczeniu.

Zatacznik nr 9

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ skargi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w
skardze zaznaczyt, ze remont s3 to wydatki biezgce, budowa to wydatki inwestycyjne,
takiego zadania inwestycyjnego w tamtym momencie nie byto, natomiast wydatki
biezace zawsze mozna byto przeznaczy( i jezeli ta droga by sie kwalifikowata na roboty
remontowe to planowano skorzysta¢ ze $rodkdéw biezgcych. Odnosnie kolejnych
argumentéw powiedziat, Ze sie powtarzajg caty czas.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej odnosnie do pkt. 3 skargi odczytat
tres¢ pisma, ktdre otrzymata Skarzgca od Burmistrza.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze wykonawca, ktéry przygotowywat
oferte dokonat wizji w terenie, okreélit zakres, okreélit tez, ze nie ma $ladéw zadnej
nawierzchni, wymagane sg roboty odwodnieniowe, budowa przepustéw, wiec po
uzyskaniu takiej informacji, w formie co prawda oferty, jednoznacznie nie byto
mozliwosci, zeby to wykonaé w formie remontu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznaé za zasadna.

Gtosowanie
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gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng

jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wigkszosc

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych gtoséw 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych i} 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
! Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 9. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej, ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i
nieprawidtowosci proceduralne w sprawie budowy brakujacego odcinka drogi

gminne;.
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Tred$¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej, ktére
wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie budowy brakujgcego odcinka drogi gminnej w zatgczeniu.

Zatacznik nr 10

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tre$C przedmiotowe] skargi. Stwierdzit, ze na przedstawione argumenty Burmistrz
udzielit odpowiedzi juz wczesniej. Poddat pod gtosowanie, czy skarge nalezy uznaé za
zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoniczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wigkszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 0 0% pula gtosow 6
PRZECIW 5 100 % oddanych gtoséw 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
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4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW

6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 10. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej w zwigzku z procedurg dotyczgcg przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa
realizacji wniosku o przedtuzenie brakujgcego odcinka drogi.

Tresc skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w zwigzku z
procedurg dotyczacg przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa realizacji wniosku o
przedtuzenie brakujgcego odcinka drogi w zatgczeniu.

Zatacznik nr 11

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ przedmiotowej skargi.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sig, czy jest taki
obowigzek, aby wysyta¢ zapytania ofertowe do kilku wykonawcéw.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze w Urzedzie Miasta i Gminy w Szczytnej
obowigzuje regulamin dotyczacy zamdwien publicznych do wartosci progowej, jest to
zarzadzenie nr 25/2021 i tam przy zamdwieniach do 19.999,00 zt netto jest zwolnione z
tego regulaminu. Oferta na przesuniecie drogi miescita sie w tej kwocie. Wtasciciel, na
ktérego grunty wchodzita droga okazat swoje zniecierpliwienie, napisat pismo, w
ktérym zagrozit, ze po prostu zagrodzi ten kawatek drogi i tutaj, zeby nie traci¢ czasu
byty negocjacje z jednym podmiotem, ale zgodnie z regulaminem.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek odnosnie do zarzutu, ze
nie ma pisemnego kontaktu z mieszkaricem, zapytata, czy takie pisma byty.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze w Referacie jest
pismo, ze od dnia 1 kwietnia 2025 r. mieszkaniec bedzie stawiat ogrodzenie na granicy
SWojej posesiji.

Radny Piotr Palij powiedziat, ze Skarzgca powotuje sie caty czas na tego mieszkanca, dla
ktérego zrobiono remont drogi.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze byto to przesunigcie
drogi w prawidtowy pas geodezyjny.
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Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak polecit Radnym, aby sprawdzili sobie te droge na
mapach google na ortofotomapie i przesledzili sobie przebieg drogi.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawate] powiedziat, ze przesunigcie
wyniosto 1,20 m.

Radny Piotr Palij zapytat, czy po przesunieciu drogi mieszkaniec miat jeszcze jakie$
uwagi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze doszli do porozumienia i nie ma tutaj
zadnych sporéw.

Radny Piotr Palij powiedziat, ze dziwi sig, ze Skarzgca tak bardzo powotuje sie na tego
mieszkanca.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziatf, ze niebezposrednio widoczny jest tutaj
tez konflikt sasiedzki.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadna.

Gtosowanie
gfosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtosow 6
PRZECIW 5 100 % oddanych gtoséw 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow
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Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr PRZECIW

3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW

5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 11. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej, ktore wskazujg na brak logiki, spéjnosci i merytorycznego uzasadnienia w
procesie realizacji brakujgcego odcinka drogi gminne;j.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej, ktére
wskazuja na brak logiki, spéjnosci i merytorycznego uzasadnienia w procesie realizacji
brakujacego odcinka drogi gminnej w zatgczeniu.

Zatacznik nr 12

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ przedmiotowej skargi. Powiedziat, ze Skarzgca twierdzi, ze po wykonaniu wyceny
decyzja o budowie zostata podjeta.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak podkreslit, ze miato to miejsce ze wzgledu na zakres
prac, to nie byta kwestia kwoty, miato to pdiniej potwierdzenie w projekcie
budowlanym.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
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wynik Gtosowanie zakornczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6
PRZECIW 5 100% oddanych gtoséw 5 8333 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 12. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna,
ktére wskazuja na raigce faworyzowanie jednego mieszkanca przy realizacji
inwestycji drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan
wobec innych obywateli.

Tresc¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna, ktére wskazujg na
razgce faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji drogowych, przy
jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan wobec innych obywateli w
zatgczeniu.
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Zatgcznik nr 13

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ przedmiotowej skargi. Powiedziat, ze argumenty znowu sie powtarzajg i zostaty
juz wczesdniej wyjasnione przez Burmistrza w zwigzku z czym poddat pod gtosowanie,

czy skarge nalezy uznac za zasadng.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 .
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO SIE

Wyniki imienne

iloéc¢

Ip nazwisko
it Kilian
2 Palij
3 Trojan
4 Wasielewski
5 Wawrynowicz

procent status
0% pula gtoséw
100 % oddanych gtoséw
0% nieoddanych
glosow

imie
Andrzej

Piotr

Pawet

Andrzej

Grzegorz
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ilos¢ procent

5 83.33%

1 16.67 %

gtos

nieobecny
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW

PRZECIW



6 Wos

Angelika

PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 13. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej w sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr

298 w Bobrownikach Starych.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w sprawie
niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w Bobrownikach

Starych w zataczeniu.

Zatacznik nr 14

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit

tres¢ przedmiotowej skargi. Powiedziat, ze w poprzednich wypowiedziach wszystko

zostafo wyjasnione, w zwigzku z czym poddat pod gtosowanie, czy skarge nalezy uznaé

za zasadna.

Gtosowanie

gtosowanie
jednostka
wynik

data

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 0 0%
PRZECIW 5 100 %
WSTRZYMALO SIE 0 0%

Wyniki imienne
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gtosowanie uznanie skargi za zasadng

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

wiekszos¢

status
pula gtoséw
oddanych gtosow

nieoddanych
gtosow

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

zwykta wiekszosé

ilos¢ procent
6 -
5 83.33%
1 16.67 %



Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej nieobecny

2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wo$ Angelika PRZECIW

Komisja S‘k'al"'g, Whioskéw i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.

Ad 14. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza
Szczytnej, polegajace na ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie,
przy dziatce nr 298 w Bobrownikach Starych.

Tres¢ skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej, polegajace na
ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie, przy dziatce nr 298 w
Bobrownikach Starych w zatgczeniu.

Zatacznik nr 15

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tres¢ przedmiotowej skargi. Zapytat sie, jaka jest gesto$¢ zabudowy przy tej drodze, czy
gmina kieruje sie priorytetami takimi jak to, czy droga jest potrzebna wiekszej ilosci
mieszkancow.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze takie decyzje
podejmuje Burmistrz, ktére inwestycje sie realizuje. Powiedziat, ze konsultuje sie takie
decyzje bioragc pod uwage gesto$¢ budynkoéw, uczeszczania drogi, uzytkowania w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, takie czynniki majg duze znaczenie i
tez brane jest pod uwage jaka jest infrastruktura. Powiedziat, ze jezeli wykonuje sie
droge od podstaw to trzeba przewidzie¢, czy nie bedg tez wykonywane jakies sieci.
Zaznaczyt tez, ze teren w tamtej okolicy nie jest terenem inwestycyjnym, jednakze
gmina zrobita naprawde duzo, aby ta droga na tym odcinku zaczeta funkcjonowad.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytaft sie, czy
na podstawie rozmoéw, ktdére przeprowadzano ze Skarzacg, czy zdawata sobie ona
sprawe, w jakim miejscu znajduje sie ta droga, jakie to sg nakfady.
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Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziaf, ze ma wrazenie, ze nie
spotkat sie ze zrozumieniem z jej strony, co wida¢ w sformutowaniach wyrwanych z
kontekstu. Powiedziat, ze jeszcze poprzedni pracownik ttumaczyt Skarzacej w jakim to
jet terenie, jak gmina stoi finansowo.

Radny Piotr Palij zapytat sie jak dawno temu rozmawiano ze Skarzaca.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze jak dobrze pamigta
od lata ubiegtego przestata przychodzi¢, ale zaczeta zasypywac urzad korespondencjg.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
byty to skargi, wnioski.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze byty to skargi pisane
przez sztuczng inteligencje i google.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze wnioski o informacje publiczna.
Powiedziat tez, ze w tym roku gmina powinna te droge zrobi¢, Skarzgca posiada
prawomocne pozwolenie na budowe, pozwolenie na budowe jest wazne 3 lata, na
razie uptynat pierwszy rok, ale jak tej drogi sie nie zrobi, narazi sie gmine na roszczenia
w zwigzku z tym, Zze pozwolenie na budowe utraci waznos¢, a Skarzgca w zwigzku z
tym, ze nie miata dojazdu nie mogta go zrealizowaé. Podkreslit, ze gmina musi te droge
zrobié, ale sposdb, w ktéry Skarzaca dochodzi swoich praw jest nie w porzadku wobec
innych mieszkancow, ktdérzy naprawde cierpliwie czekaja. Przyznat, ze niektdre
oskarzenia s3 po prostu nieprawda i moga by¢ podstawg do wszczecia jakiego$
postepowania ze strony oskarzanych oséb. Zaznaczyt tez, ze nie byto nigdy takiego
przypadku.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze moze i by to
zrozumiat, gdyby z ust Burmistrza padto, ze tego sie nie zrobi, wrecz przeciwnie,
dyskutowano jak to zrobi¢, zeby to gmina mogta udzwigna¢ finansowo.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
jak rozumie, takie rozmowy byly prowadzone z tg panig, w jaki sposéb mozna
rozwigzac ten problem.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze do momentu, kiedy
podjeto decyzje, ze specyfika robét wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak przyznal, ze od tego momentu zaczeto sie
zasypywanie wnioskami, teraz skargi. Zaznaczyt, ze jest to praca urzedu, ale tez Rady,
ktora zabezpieczyta $rodki finansowe na dokumentacje projektowa, dokumentacja
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zostata wykonana, w marcu lub kwietniu stang przed wprowadzeniem tego zadania, co

prawda nie ekspresowo, ale sprawa caty czas idzie do przodu.

Radny Piotr Palij zapytat sie, czy po pismie, ktére wystano do Skarzgcej z planem
dziatania byta od niej jakas odpowiedz.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze kolejne wnioski o
informacje publiczna.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak przyznat, ze z nim nie rozmawiata.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
ostatnia wizyta tej pani skutkowata skargg na pracownikéw urzedu.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze byly jeszcze pisma do pani
Wicemarszatek, pani Wicemarszatek pisata do nich, oni odpowiadali, teraz wptynat
wniosek o udostepnienie catej tej korespondencji.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sig, czy ten
odcinek drogi bedzie tez stuzyt innym mieszkaricom, czy jest to stricte dojazd do dziatki
tej pani.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze tylko do dziatki tej
pani.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ewentualnie dla pieszych do lasu.
Dodat tez, ze w korespondencji z paniag Wicemarszatek tez poszta informacja o
przeznaczeniu tych gruntéw w miejscowym planie zagospodarowania.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zaznaczyta ze sg inne
drogi w gminie, ktére wymagaja pilnego remontu.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie jest to przede wszystkim teren
inwestycyjny.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze z
tresci tych pism wynika, ze Skarzaca zarzuca Burmistrzowi wydawanie tych srodkéw
publicznych, a sama nie przyjmuje do wiadomosci, ze jest tam sama i mogtaby
wspotpracowad.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak podkredlit jeszcze raz, ze niczego na Skarzgcej nie
wymuszat, jezeli juz to przedstawiat informacyjnie jakie s mozliwosci. Podkreslit
réwniez jeszcze raz, ze nie narazat by sie na te prace bez pozwolenia na budowe.
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Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
poinformowata Skarzgca o dzisiejszym posiedzeniu, ale nie jest pewna, czy ta pani
odbiera korespondencje wysytang przez e-puap.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznaé za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie uznanie skargi za zasadng
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszoé¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gfosow 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych gtosow 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
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6 Wos Angelika PRZECIW

komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zagtosowata przeciw uznaniu skargi za zasadna.
Radny Piotr Palij zapytat sie waznos$¢ pozwolenia na budowe Skarzacej.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawate] powiedziat, ze pozwolenie na
budowe zostato wydane 21 stycznia ubiegtego roku.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze teraz mija rok i jeszcze bedzie waine
dwa lata.

Radny Piotr Palij zapytat sie, czy jest jaki$ przepis, czy uchwata, ktéra obliguje gmine, ze
jezeli mieszkaniec ma pozwolenie na budowe, to gmina w jakims$ terminie musi mu
doprowadzi¢ droge.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze z ustawy o
samorzadzie gminnym nie wynika, ze gmina ma obowigzek wykonywania drog
wewnetrznych na zgdanie mieszkanca.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jezeli juz, to przestanka bytyby zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tu tez nie ma to miejsca, gdyz
jest to grunt rolny, a nie budowlany. Powiedziat, Zze biorgc pod uwage dziatania
Skarzacej moga by¢ pdzniej roszczenia dotyczace tej drogi.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
Skarzaca sktadajgc dokumenty na pozwolenie na budowe juz musiata miec jakis projekt
domu i tez musiato to by¢ jako$ wrysowane w mape. Zastanawiata sig, czy osoba
wrysowujaca dom w mape byta w terenie i widziata, ze tak naprawde tego dojazdu nie
ma.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze starostwo powiatowe przypatruje sie
do zakresu zamierzenia.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze osoba,
ktora projektuje budynek jedzie w teren i widzi jak to wyglada.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jest to budowa budynku
jednorodzinnego wraz z budynkiem gospodarczym w ramach zabudowy siedliskowej,
bo to jest na gruncie rolnym.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek podsumowata, ze pani
wiedziata, ze tam nie ma dojazdu zrobionego kupujgc dziatke i ubiegajac si¢ o
pozwolenie na budowe.
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Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze droga moze fizycznie nie istnie¢, ale
jezeli jest dojazd prawny, to takie pozwolenie na budowe wydac. |Powiedziat tez, ze ta
droga wewnetrzna stanowi posrednie potgczenie z drogg publiczng, czyli ul. Stare
Bobrowniki i podejrzewa, ze gmina mogta wydac¢ takie zaswiadczenie.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
technicznie jest mozliwy dojazd do tej dziatki przez inne dziatki.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze jest taka mozliwos¢
przez dziatki pafistwa, ktorzy sprzedali jej te dziatke.

Ad 15. Sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025. Sprawozdanie w zatgczeniu.

Zatacznik nr 16

Ad 16. Plan pracy Komisji na rok 2026.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
plan pracy Komisji na rok 2026. Nie wniesiono uwag do planu pracy, w zwigzku z czym
poddat go pod gtosowanie.

Glosowanie
gtosowanie gtosowanie plan pracy
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 16 stycznia 2026 .
typ gtosowanie jawne imienne  wigkszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent

ZA 5 100 % pula gtoséw 6 -
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PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 5 83.33%

WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr ZA

3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA

5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie przyjeta plan pracy na rok 2026. Plan
pracy Komisji na rok 2026 w zataczeniu.

Zatacznik nr 17

Ad 17. Sprawy rézne.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek poinformowata o dwéch
kolejnych pismach od Skarzgce;.

Zaproponowano, aby nie zamyka¢ posiedzenia i ustali¢ dzieri wznowienia posiedzenia
celem omdwienia nowych pism.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zaproponowata, aby
zmieniono porzadek posiedzenia i wprowadzono dwa kolejne pisma i zrobi¢ wtedy
przerwe, zeby rozpoznac te dwa pisma przed sesj3.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zarzadzit
przerwe.

Przerwa: 16:57 —-17:02

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski wznowit
powiedzenie po przerwie. Ztozyt wniosek o zmiane porzadku posiedzenia i
wprowadzenie dwdch kolejnych punktow:
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1) Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan
Burmistrza;

2) Rozpatrzenie ponaglenia z dnia 8 stycznia 2026 .

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat wniosek

pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie zmiana porzadku wprowadzenie punktéw wniosek i
ponaglenie
jednostka Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 16 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie
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status ilos¢ procent status ilosc procent
ZA 100 % pula gtosow 6 -
PRZECIW 0% oddanych gtoséw 5 83.33%
WSTRZYMALO SIE 0% nieoddanych 1 16.67 %
gtosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA



5 Wawrynowicz Grzegorz ZA

6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Whnioskow i Petycji jednogtosnie przyjeta wniosek. Wprowadzono
zmiany do porzadku posiedzenia.

PORZADEK POSIEDZENIA PO ZMIANACH:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzgdku.
2. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 stycznia 2026 r. na pracownikéw urzedu.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w
Bobrownikach Starych.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywigzanie sie Rady Gminy z
obowigzku ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz
Burmistrza Szczytnej, ktére wskazujg na niejasne i nieréwne praktyki finansowania
inwestycji drogowych oraz niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku zapewnienia

dostepu do nieruchomosci.

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej
polegajace na przeznaczeniu $rodkdéw publicznych na ustanowienie strefy zamieszkania

na odcinku drogi w lesie.

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkanca przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadarn gminy wobec

innych obywateli.

8. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejgcej drogi jako drogi do remontu.
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Skarzgca powiedziata, ze tylko informowata, bo to byto za posdrednictwem pana
Hawateja, zadzwonit do niej, ze tak jak byto uzgodnione z Burmistrzem, rozmowa z
panem Milke, ma przedstawi¢ jej oferte i zadzwonit i powiedziat, ze droga moze by¢
zrobiona do koca czerwca i sie zobowigzat, ze za 67 tys. zt, jezeli wptaci na konto gminy
gmina to poprowadzi. Powiedziata, ze poszuka innych wykonawcéw , zeby to byto dla
niej korzystnie i poprosita, zeby zostaty jej przestane te informacje pisemnie, bo w
kwietniu, jak byta na rozmowie, Burmistrz powiedziat, ze nie obiecat wykonania drogi,
a poniewaz nie miata nic pisemnego, zeby jakby tutaj to przedstawi¢, wigc chciata mie¢
na pismie i od razu jakie gmina ma oczekiwania odno$nie tej drogi, szerokos¢, tam
jakie§ parametry odnos$nie rowu odwadniajgcego i wtedy od razu na drugi dzien
dostata informacje, ze nie ma pieniedzy na projekt i nie jest aktualna sprawa.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odnoszac sie do tego, ze byly inne oferty tarsze i to
byto przyczyng tego, ze pdiniej byta rezygnacja z rozmoéw ze Skarzaca i finansowania
tego zadania powiedziat, ze nic takiego nie miato miejsca, bo tak to odbiera, ze byt
wykonawca, ktorego oferte przedstawiono i jak pojawia sie kto$ nowy, to w tym
momencie preferujg tylko tego jednego. Nie zgodzit sie z tym, powiedziat, ze nic
takiego nie miato miejsca, jedyna podstawg zmiany jego decyzji byt zakres, ktory byt
jednoznaczny z tym, ze to nalezy wykonaé¢ w trybie pozwolenia na budowe i to byt
jednoznaczny powdd tego, ze zmienit zdanie, do czego ma prawo, poniewaz wszyscy s3
zobowigazani, zeby zgodnie z prawem dziatali i jeszcze w przypadku, kiedy wiasciciel ma
wytozy¢é na to swoje $rodki. Powiedziat, ze nie wyobraza sobie wykona¢ droge
niezgodnie z prawem budowlanym i jeszcze od wiasciciela wzigé na to Srodki
finansowe, to by byto réwniez jednoznaczne z tym, ze pdzniej wiasciciel mogtby mieé
roszczenia o zwrot tych $rodkéw, a gmina miataby jeszcze na gtowie nadzor
budowlany, czyli w postaci samowoli budowlanej wykonania tej drogi.

Skarzgca powiedziata, ze dla niej najbardziej razace w tej sytuacji byto, poniewaz droga
zostata wyznaczona, dokumentacja zakoriczona, we wrzesniu 2024 roku, drzewa
usuwane byty dwoma etapami, za pierwszym razem Zle zostat wskazany zakres
wyciecia, pierwsze usuniecie drzew nastgpito w 2024 roku jeszcze, a zakorczenie
zupetnie w 2025 roku. Powiedziat, ze uwaza za bardzo dziwne, ze przez tyle czasu nie
byto mozliwosci stwierdzié, czy to jest remont, czy to jest droga i nawet nie zostaty na
projekt pienigdze zabezpieczone w sytuacji, kiedy Burmistrz stwierdzit, ze caty czas
pracuje no i ztozyt jej te oferte i ta droga faktycznie moze powstac. Powiedziata, ze nie
twierdzi i nikt nie mowit, ze ona nie moze ewentualnie innego wykonawcy znalez¢,
tylko twierdzi, ze dla niej to byta wysoka kwota, dla niej to jest dodatkowy wydatek.
Powiedziata, ze jak Burmistrz powiedziat, dziatka jest rolna i nie ma tam Zzadnej
infrastruktury i zaktada, ze gmina ani kanalizacji ani wodociggdéw nie zapewni, akurat
jest na co przeznacza¢ srodki, pozwolenie na budowe ma, drogi nie ma, sgsiad ktéremu
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Przerwa Il: od 16 stycznia 2026 r. godzina 17:05 do 26 stycznia 2026 r. godzina 15:35

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski wznowit

posiedzenie po przerwie w dniu 26 stycznia 2026 r. o godzinie 15:35.

Miejsce: sala posiedzen Urzedu Miasta i Gminy w Szczytnej.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU W DNIU 26 STYCZNIA 2026 R.:

Ip nazwisko
1 Kilian
2 Palij
3 Trojan
4 Wasielewski
5 Wawrynowicz
6 Wos
obecni
wszyscy
procent

Kworum zostato osiggniete

Lista obecnosci w zataczeniu.

imie
Andrzej
Piotr
Pawet
Andrzej
Grzegorz

Angelika

status
obecny
obecny
obecny
obecny
obecny

obecna

100,00 %

Zatacznik nr 18

W dniu 26 stycznia 2026 r. w posiedzeniu uczestniczyli takze: Burmistrz Szczytnej
Krzysztof Zak, Sekretarz Szczytnej Aneta Sitarz , Przewodniczgca Rady Miejskiej w
Szczytnej Martyna Bednarek, Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka, Radny Emil Majcher

oraz Skarzaca.

Ad 18. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan

Burmistrza.

Whiosek z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatari Burmistrza w zatgczeniu.



Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
Skarzaca rozwaza, czy nie rozwaza finansowania.

Skarzgca powiedziata, ze na dzien dzisiejszy ie rozwaza, rozwazata, kiedy otrzymata
propozycje i po prostu poczuta sie po raz kolejny oszukana i wykorzystana.

Radny Emil Majcher zapytat sie, czy ta droga od sasiada, ktéra zostata wykonana, to
jest ta sama droga, ktdra jest do dziatki Skarzace;j.

Skarzaca powiedziata, ze jest dziatka i pierwszy odcinek drogi jest przy sasiedzie,
pdiniej jest odcinek drogi istniejacy i na koricu ten jej odcinek drogi, ktérego nie ma, o
ktéry ona wnioskuje, i porusza ten dolny odcinek jako kontrast do tego, ze jednak
pienigdze s3, ze jednak moina jak sie chce zorganizowaé, mimo ze jest to
nieuzasadniony wydatek

Radny Emil Majcher zapytat sig, czy ten pierwszy odcinek drogi byt na zasadzie
remontu, czy na zasadzie projektu, czy to jest ta sama droga.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tam droga istniata.

Radny Emil Majcher powiedziat, czyli istniata i zanikta po pewnym czasie. Zapytat sie,
czy podczas procedowania catej tej sytuacji byty tam wykonywane jakiekolwiek prace,
czyli usuniecie drzew, wyfrezowanie tych pni.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak potwierdzit.

Radny Emil Majcher powiedziat, ze jakie$ prace zostaty wykonane i zatrzymato sie to na
jakims etapie, gdzie stwierdzono brak podbudowy, brak mozliwosci formalnie realizacji
dalszych prac.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze to zadanie, jak zaczat sie t3 sprawg
zajmowac, to od poczatku brali pod uwage prace remontowe i tutaj tez byta deklaracja
Skarzgcej, zeby ewentualnie, bo przedstawiat, jak to wyglada, jezeli chodzi o gmine, ze
czasami z wiascicielami dziatek spisuje sie porozumienie i wspdlnie realizuje sie pewne
zadania. Powiedziat tez, ze po kwietniu, maju, przedstawieniu zakresu robét przez
wykonawce, ktéry miatby to robi¢, oferty cenowej, w kontekscie tego, ze tez Skarzaca
miataby pokrywac tego koszty, zauwazyt, ze ten zakres robét jest do wykonania, ale nie
wchodzi w remont, wigc ciezko bra¢ pienigdze na co$, co zgodnie z prawem bytoby
prawem budowlanym. Odnosnie do zarzutu Skarzgcej, ze nie byty zabezpieczone
pienigdze w budzecie w 2025 roku, nie byty, bo generalnie rozmowy toczyty sie wokét
tego, ze wiasciciel gruntu ewentualnie dotozy sie do tego remontu. Zaznaczyt, ze jest
prawo budowlane, ono jasno okresla przepisy, ten zakres prac, ktéry tam trzeba
wykonac niestety jest zakresem, na ktdry trzeba byto uzyskaé pozwolenie na budowe,
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze

rozumie, ze wniosek ten zostat ztozony w 2023 roku do poprzedniej Rady.
Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka zaznaczyta, ze zostat ztozony do Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
osoba wnoszaca taki wniosek powinna sie dowiadywac, jak zostat rozpatrzony. Dodat,
ze skoro Rada nie uwzglednita tego wniosku, nalezy traktowaé to odmownie i tutaj
intencjq Skarzgcej byto to, zeby do nowej Rady wptynat nowy wniosek.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata, ze nie do korica, bo istnieje ciggtos¢
wtadzy, czyli dalej powinni procedowac te sprawe.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze sprawa byta procedowana, w 2024
roku byty prowadzone prace przygotowawcze, majce przed wszystkim na celu
upewnienie sie, czy tam zostanie znaleziona konstrukcja drogi, byty to prace
geodezyjne, prace zwigzane z usunieciem drzew i frezowaniem pni pozostatych po
wycince. Powiedziat, ze podczas tych prac okazato sie, ze nie ma $ladéw drogi i w maju
2025 roku faktycznie w stosunku do tego, co byto ustalane wczesdniej, czyli remontu,
poinformowano Skarzgcg, ze nie ma podstaw wykonania tego w postaci remontu, zeby
to byto zgodnie z prawem, zgodnie z prawem trzeba wykona¢ projekt i albo zgtoszenie
robét budowlanych albo pozwolenie na budowe, Powiedziat, ze projektant, ktéremu
zlecono dokumentacje probowat pdjs¢ $ciezka zgtoszenia i starostwo powiatowe to
odrzucito, trzeba byto ztozy¢é wniosek na pozwolenie na budowe i takie pozwolenie
uzyskano w roku 2025 i teraz zostaje rzecz wprowadzenia do budzetu i ewentualnie
zabezpieczenia $Srodkéw. Podkreslit, ze caty czas ta sprawa jest procedowana. Dodat, ze
kazdy zdaje sobie sprawe, ze przy istniejgcych warunkach finansowych jakie gmina
posiada wielu mieszkaricow chciatoby by¢ na takim etapie jak jest Skarigca.
Przypomniat, ze teren, o ktéorym mowa, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego jest terenem przeznaczonym pod uzytkowanie
rolnicze, to nie jest grunt pod budownictwo mieszkaniowe, ustugowe, ustug turystyki,
to jest grunt rolny, na ktérym moze by¢ wykonywana zabudowa siedliskowa. Zaznaczyt,
ze Skarzgca takie pozwolenie na zabudowe siedliskowa uzyskata, natomiast nawet nie
bedac mieszkaricem naszej gminy, ale wiascicielem gruntu, ktdéry znajduje sie na
terenie gminy, jest wiele terendw, ktére sg w posiadaniu mieszkancow, ktdrzy starajg
sie bardzo dtugo o wykonanie drég do terenéw, ktére sg przeznaczone zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe, mieszkaniowo-ustugowe, gdzie istnieje mozliwos¢ powstania nie
jednego budynku, ale kilku, gdzie gmina réwniez moze mie¢ wtedy duzo wigksze
dochody, jezeli chodzi o podatek od nieruchomosci, ale i nie tylko, bo moga by¢ to
réwniez dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie zgodzi sie z tym, Ze

44



sprawa byta w jakis sposdb opdziniana, niektérzy mieszkarncy naprawde czekajg po kilka
lat i nie s na tym etapie.

Skarzgca powiedziata, ze nie wie na jakiej podstawie mozna zdecydowac o tym, ze
nawet jezeli to jest grunt rolny, to usprawiedliwia, zeby nie byto zadnego dostepu, bo
tam nie ma Zzadnego dostepu do tego gruntu, takze tutaj wydaje jej sie ta
argumentacja, nie wie na jakich przepisach prawnych oparta, ze jesli to jet grunt rolny
to nie musi by¢ zapewniony dostep. Odnosnie do kwestii srodkéw powiedziata, ze
wysle zapytanie, jakie kwoty sg przeznaczone $rodkéw, zeby zapewnié dostep, mieé
dostep jakikolwiek zwyktej utwardzonej drogi, jesli kto$ nie ma, a jaki procent jest
srodkdw przeznaczany na polepszenie tej infrastruktury drogowej, bo sg $rodki, ktére
Sg przeznaczane n poprawianie infrastruktury, a sg takie sytuacje jak jej, gdzie nie ma
zadnego dostepu do drogi. Powiedziata, ze nie oczekuje, ze to ma by¢ droga asfaltowa,
tylko jakikolwiek dostep, bo w tej chwili nie ma zadnej mozliwosci, zeby dojsé.
Powiedziat tez, ze jezeli chodzi o kwestie remontu, to ma zal, ze to zajeto tyle czasu
zanim zostato stwierdzone, czy jest droga, czy byta, czy potrzeby remont jest czy nie
jest i w kwestii Srodkéw przytoczyta przyktad sgsiada, gdzie chodzi o te samg droge,
tylko jej pierwszy odcinek, i sgsiad zwrdcit sie do Burmistrza o przesuniecie drogi,
poniewaz w trakcie prac geodezyjnych okazato sie, ze cze$¢ drogi wchodzi na jego
dziatke, ztozyt w lutym 2025 r. wniosek, ze chce postawié ogrodzenie i w zwigzku z tym
wnioskowat o przesuniecie drogi. Powiedziata, ze spowodowato to zamieszanie wéréd
mieszkancéw, poniewaz ten sasiad informowat, ze jezeli ta droga nie zostanie
przesunigta, to postawi ogrodzenie na drodze uniemozliwiajac dojazd do ich domdw,
mieszkancy zgtosili sie do Burmistrza wskazujgc na zasiedzenie, poniewaz droga tam
jest od zawsze, gmina utrzymuje i dba o te droge i prosili o takie rozwigzanie, poniewaz
gmina nie ma srodkdw, zeby podejmowac prace zwigzane z drogami, jednak Burmistrz
odrzucit takg mozliwo$é¢, wykonat w maju, czyli w przeciggu trzech miesiecy udato sie
przesung¢ ta droge, z tym Ze nie jest jeszcze jasne, na czym te prace polegaty,
poniewaz Burmistrz informuje o przesuniecie drogi w prawidtowy pas geodezyjny, a
kosztorys jest na remont drogi. Powiedziata, ze Burmistrz poinformowat, ze
wykorzystat do tego srodki z wydatkéw biezacych, czyli trudno sie zgodzié¢ z tym, ze
gmina srodkéw nie ma, tylko jest kwestia tego w jaki sposdb gospodaruje sie i na co sie
priorytetuje, tym bardziej, ze zgodnie z obietnicg, pan Burmistrz teraz zaprzecza temu,
poniewaz rozmawiali w lipcu 2024 r. i Burmistrz zobowigzat sie, ze wyznaczy droge w
terenie i uzgodni do korica 2024 r i do maja, listopad 2025 r. bedzie droga zrobiona.
Powiedziata, ze w tym czasie, jak planowat przesuniecie drogi dla sgsiada, co wydaje sie
by¢ nieuzasadniong inwestycjg, wydatkiem, zaproponowat jej, zeby pokryta koszty
wykonania drogi, po czym dostata oferte, ze za 67 tys. zt droga moze byé wykonana do
korica czerwca, po czym w maju dostaje informacje, ze to nie moze nastgpié, poniewaz

45



potrzebna jest dokumentacja projektowa, na ktérg nie ma srodkow i na tym jakby cata
sprawa upadta. Powiedziata tez, ze nie moze sie zgodzi¢ z tym, ze nie ma $rodkéw i ze
to jest usprawiedliwieniem, i nie moze sie zgodzi¢ z tym, ze poniewaz to jest dziatka
rolna to nie musi mie¢ zadnego dostepu, takze to sg dwie jej najwazniejsze uwagi w tej
sprawie. Powiedziata tez, ze uwaza, ze Burmistrz dziata w ztej woli i ja zwodzi, bo
sprawy mozna by byto rozwigza¢ w inny zupetnie sposéb, gdyby tylko otwarcie
przedstawit jak sprawa wyglada, a niestety dla niej Burmistrz szuka po prostu
usprawiedliwien i wymowek, ktére moga by¢ podstawg do tego, zeby na te droge nie
znaleZ¢ jakiegos$ rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
na poprzednim spotkaniu omawiali te kwestie, ktore Skarzgca tutaj podnosi. Zaznaczyt,
ze Urzad pracuje nad tg sprawg. Zapytat sie Skarzacej, czy rozwazata
wspotfinansowanie tej inwestycji i czy wedtug jej wiedzy ten teren, ta sama droga, czy
jest to trudny teren, tatwy.

Skarzaca powiedziata, ze nie jest trudny teren, sg problemy, poniewaz jak droga byta
wykonywana przez gmineg, to przez ten teren puszczono réw i woda sptywa, nie zostato
to zrobione tak, jak powinno by¢ to zrobione, jest to 80 m, to nie jest jakis wielki, diugi
odcinek i dla niej bardzo duzym i razagcym kontrastem jest wtasnie, ze jednak srodki,
jezeli za 67 tys. zt miata zosta¢ wykonana jej droga, a sgsiada przesuniecie, trudno
powiedziec o ile, bo niestety kosztorys jest taki nieczytelny, 24 tys. zt zostato wydane w
sytuacji, gdzie absolutnie nie musiato zosta¢ wydane, dodatkowo Burmistrz wezwat
drugiego sgsiada, zeby przesunat na wtasny koszt ogrodzenie, wiec jeszcze ten drugi
sgsiad zostat poszkodowany, i sam fakt tego, ze Burmistrz ztozyt jej oferte, ze droga
moze by¢ zrobiona do korca czerwca, pan Milke sie zobowigzat, ze zrobi droge do
konca czerwca i w maju jakby wycofat sie z tej oferty stwierdzajac, ze nie ma
dokumentacji projektowej, nie ma pieniedzy, nie ma zabezpieczonych nawet pieniedzy
na sam projekt drogi w roku 2025 jednoczesnie angazujgc sie w prace na
bezpodstawne przesuniecie drogi dla sgsiada, takze uwaza, ze jest tutaj bardzo duzo
rzeczy nieprawidtowych, wtasciwie trudno jej powiedzie¢, co tutaj prawidtowo
przebiegto, w sumie nic nie przebiegto prawidtowo, po prostu obietnice za obietnicami,
ktére sa wycofywane, zadnego uzasadnienia, ne rozumie dlaczego ona miataby pokryc
koszty, a sasiad, ktory chciat przesuniecia drogi nie ponidst zadnych kosztéw i jeszcze
obcigzyt kosztami drugiego sasiada, wiec to wszystko dla niej jest bardzo nieczytelne,
nie wie, jakimi zasadami Rada czy Burmistrz sie postuguje, kogo typuje do tego, kto ma
pfaci¢ za zadania gminy, kto nie potrzebuje mie¢ udziatu zadnego, takze uwaza, ze
gmina dziata w ztej woli i taka jest jej konkluzja. Dodata, ze jest zwodzona caty czas.
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Zatgcznik nr 19

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powitat
wszystkich zebranych po przerwie. Odczytat tre$¢ wniosku. Poprosit Burmistrza, zeby
ustosunkowat sie do wniosku.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze w tym momencie nie jest sie w stanie
odnies¢, po przekazaniu pisma przez Rade bedzie mdgt sie odnies$¢ do niego pisemnie.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata, ze Skarzgcej na pewno najbardziej
zalezy, zeby sprawa zostata rozwigzana. Powiedziata, ze na pismo z dnia 26
pazdziernika 2023 r., gdyz Skarzgca ztozyta pismo w sprawie drogi i otrzymata
odpowiedz. Odczytata tre$¢ tego pisma, z ktérej wynikato, ze remont odcinka
wnioskowanej drogi zostanie zgtoszony do budzetu na rok 2024.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ,remont” to stowo klucz.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata, zeby pamietaé, ze w polskim systemie
prawnym istnieje ciggtos¢ wtadzy i muszg ten wniosek procedowac. Zapytata sie, co sie
dzieje z tg sprawa. Powiedziata, ze wie, ze dokumentacja zostata zrobiona i co dalej.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat, czy
wniosek byt sktadany za obecnego Burmistrza.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie, ze byt to rok 2023, byty rozmowy
w 2024 r. w kierunku remontu, po czym byty wykonane prace geodezyjne, wycinka,
frezowanie pni i okazato sie, ze nie ma tam zadnej konstrukcji, $ladéw drogi, ktéra
mogtaby tam by¢ wczesnie] i prowadzita do lesniczéwki w tamtym rejonie. Zaznaczyt,
ze gdyby taka konstrukcja byta, pozwolitoby to na remont i dziatanie zgodnie z prawem
budowlanym, a w zwigzku z tym, Ze nie byto, potrzebne jest wykonanie inwestycji i w
zwigzku z tym konieczne byto pozyskanie dokumentacji technicznej, pozwolenia na
budowe i dziata¢ zgodnie z literg prawa. Dodat, ze to wszystko jest, ze pracowali
wspolnie nad budzetem na rok 2026, wiele wnioskéw Radnych, ktére sktadano do
budzetu nie zostato uwzglednionych, natomiast na przetomie marca i kwietnia
otrzymajg rozliczenie budzetu za 2025 rok, ktére wykonuje Regionalna Izba
Obrachunkowa i najprawdopodobniej po tym rozliczeniu beda $rodki, ktére bedzie
mozna przypisa¢ na zadani biezgce badZ tez inwestycyjne i nie ukrywa, ze ztozy Radzie
propozycje wprowadzenia zadania zwigzanego z budowg tego odcinka drogi i Rada
bedzie decydowac poprzez glosowanie. Zaznaczyt, ze dokumentacja jest gotowa,
pozwolenie na budowe jest.
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w sierpniu 2025 roku byty zabezpieczane $rodki na dokumentacje projektows, projekt
budowlany zostat wykonany wraz z pozwoleniem na budowe. Dodat, ze w gminie
niestety nie dzieja sie te rzeczy szybko i tak jak tu wszyscy siedza, dobrze o tym wiedza.
Powiedziat, ze dzi$ s3 na etapie, ze jest dokumentacja, sg przed rozliczeniem budzetu
przez Regionalng Izbe Obrachunkows i ma nadzieje, ze w marcu badz kwietniu bedzie
propozycja wprowadzenia tego zadania do uchwaty budzetowej i pdZniej przejscia do
fazy wykonawczej pod warunkiem, ze to zadanie zostanie wprowadzone. Powiedziaf,
ze w tym momencie, kiedy byto to zlecane $rodki biezace, ktérymi dysponowano,
pozwalaty zleci¢ ten pierwszy odcinek i ze wzgledu na te sytuacje, ktéra byta i duze
zagrozenie, ze wtasciciel zagrodzi te droge, zostata ona przesunigeta we wiasciwy pas,
ktory tez byt tam wskazany prze geodete.

Skarzgca powiedziata, ze zablokowanie drogi jest czynem bezprawnym, takze to nie
jest zadne usprawiedliwienie dla tego, ze konieczne byto podjecie tej inwestycji.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak zapytat, tylko po co powodowa¢ kolejny konflikt.
Radny Emil Majcher zauwazyt, ze podobna sprawa miata miejsce w tezycach.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata o piémie Skarzacej z dnia 18 kwietnia,
gdzie praktycznie zaproponowane byto porozumienie na wykonanie tej drogi,
wymienione, co po stronie gminy i co po stronie Skarzgcej. Powiedziata, ze z tego co
styszy, Skarzacej zostato narzucone wykonawstwo pana Milke za 67 tys. zt. Zapytata sie,
czy Skarzgca mogta wybrac innego wykonawce.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nikt nic nie narzucat.

Skarzgca powiedziata, ze dla niej wynikneta bardzo niejasna sytuacja, poniewaz jak
ustyszata kwote 67 tys. zt to wydata jej sie wygérowana, bo rozumie, ze pan Milke tu na
miejscu zna teren, zlecenia dostaje i jest dobrym wykonawcg, ale wydata jej sie bardzo
wygorowana i data ogtoszenie na wykonanie tego odcinka drogi i nawet zgfosit sie
jeden pan, ktéry wspotpracowat tutaj na Stonecznej, i dostata o wiele nizsze oferty
cenowe. Zaznaczyla, ze nie jest budowlaricem i sie nie zna i nie wie, takze zgtosito sig
kilku budowlarnicow z cenami o wiele nizszymi ofertami cenowymi i wtasnie kiedy
zgtosita sie do Burmistrza, to wtedy z tym, Ze chciataby uzy¢é swojego wtasnego
wykonawcy znalezionego, zeby dla niej byto korzystnie finansowo, to dostata wtasnie
informacje, ze stwierdzono, ze remont nie moze by¢ wykonany i ze potrzebna jest
dokumentacja i po prostu sprawa staneta na niczym.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka zapytata sie, czy Skarzgca pokazywata te oferty tych
tanszych wykonawcow.
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9. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie budowy brakujgcego odcinka drogi gminnej.

10. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku z procedurg dotyczaca przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa realizacji
wniosku o przedtuzenie brakujgcego odcinka drogi.

11. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak logiki, spéjnosci i merytorycznego uzasadnienia w procesie

realizacji brakujgcego odcinka drogi gminne;j.

12. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna, ktére
wskazujg na razace faworyzowanie jednego mieszkanca przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan wobec innych
obywateli.

13. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w
Bobrownikach Starych.

14. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
polegajgce na ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie, przy dziatce
nr 298 w Bobrownikach Starych.

15. Sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025.
16. Plan pracy Komisji na rok 2026.

17. Sprawy rdzne.

18. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan
Burmistrza.

19. Rozpatrzenie ponaglenia z dnia 8 stycznia 2026 r.
20. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski ogtosit przerwe
do dnia 26 stycznia 2026 r.
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Burmistrz przesunat droge ptotu do tej pory nie postawit, takze dla niej to jest razgcy
kontrast wskazujgcy na faworyzowanie oséb pewnych i tutaj trudno méwié tez o
zapobieganiu, unikaniu konfliktéw, poniewaz co prawda za poprzedniego Burmistrza,
ale dziatania zwigzane z drogg wykonane za poprzedniego Burmistrza sg przyczyng
konfliktéw do tej pory.

Radny Emil Majcher zapytat sie, czy jesli jest to teren rolny, grunt rolniczy, czy jest
mozliwos¢ dojazdu tam pojazdem rolnym.

Skarzaca powiedziata, ze nie ma mozliwosci, bo chciata tam mulczer wystac.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
Radni byli na tym terenie. Powiedziat, ze byt w sobote. Pokazat Radnym zdjecia, ktére
wykonat na miejscu.

Radny Emil Majcher zapytat sie, czy to jedyny grunt rolny w gminie, ktéry nie ma
dojazdu.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jest wiele takich gruntéw, uzytkownicy
dojezdzajg po utwardzonym terenie zielonym albo korzystajg z uprzejmosci sgsiada.
Podkreslit, ze jestesmy bardzo duzg gming, wszyscy o tym wiedzg, jest bardzo duza sie¢
drég wewnetrznych przed wszystkim ze wzgledu na topografie terenu, czyli tereny
gorskie, drogi, ktére kiedy$ moze byty uzytkowane konikiem, to byty drogi gruntowe,
ktére na dzien dzisiejszy zarosty.

Skarzgca powiedziata, ze row idgcy w poprzek drogi zalewa jej drugg dziatke, bo gmina
jak robita droge to tak skonstruowata, ze woda jest odprowadzana na jej dziatke.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
stara sie cztonkom Komisji naswietli¢ jak wyglada teren, jak naprawde tam jest ciezko,
bo albo woda poptynie na jedna dziatke, albo na drugg i tu sie robig koszta, przyjdzie
inwestor, ktéry sobie nie zdaje sprawy co trzeba tam jeszcze zrobi¢ i bedzie podnosit
taka kwote, a przyjdzie ktos i poda catkiem inng kwote.

Skarzaca powiedziata, ze jej zdaniem gmina ma pienigdze, uwaza, ze jest rozrzutna
podejmujac wydatki, ktére nie sg konieczne i to dotyczace akurat tej samej drogi i w
sposdb zupetnie niejasny, bo remont tej drogi nie byt konieczny, przesuniecie, jedna
sprawa, akurat na odcinku sgsiada.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze byta tez
na poprzednim posiedzeniu, gdzie Komisja rozpoznawata te 13 skarg, ktére Skarzaca
ztozyta i na poprzedniej Komisji byt tez Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof
Hawatej, pan Przewodniczacy odczytywat tez wszystkie zarzuty, gdzie na biezaco
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starano sie odnies¢ i a propos zarzutu Skarzacej dotyczacego remontu tego odcinka
sgsiada to Kierownik powiedziat, ze ten sasiad juz wczesniej kierowat wnioski i
monitowat gmine, ze ma wrdcic¢ z tg droga do wtasciwych granic, poniewaz ta droga
przebiega przez jego dziatke i on sobie tego nie zyczy i jg zagrodzi. Powiedziata, ze z
informacji uzyskanych od Kierownika sprawa zaczeta sie znacznie wczesniej, a nie w
2025 roku.

Skarzaca zapytata sie, czy widziata dokumentacje.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
dokumentacji nie widziata, ale zapytata sie Kierownika i powiedziat, ze wptywaty pisma
wczesniej tez.

Skarzgca powiedziata, ze wczesniej byto zasiedzenie jakby.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek odnosnie do zasiedzenia
powiedziata, ze jezeli wtasciciel tej dziatki zgtasza, ze droga przebiega po jego terenie,
to wydaje jej sie, ze gmina musi podjg¢ dziatania, zeby po prostu powrdci¢ do
witasciwej dziatki z tg droga.

Skarzaca zapytata sie, na ile ta droga wchodzita na dziatke sgsiada.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
Kierownik tez na Komisji o tym powiedziat i byto to 1,5 m. Co do zasiedzenia
powiedziata, ze gmina mogtaby wystgpi¢ do sadu z takim wnioskiem, natomiast to sg
kolejne koszta i trzeba tez przeanalizowaé, czy sad uzna, zeby to zasiedziec.

Skarzgca powiedziata, ze remont wykonano na dfugosci 60 m.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze gmina
to mieszkancy i uwaza, ze gmina nie powinna bez sensu chodzi¢ do sadu z
mieszkaricami.

Skarzgca powiedziata, ze gmina obcigzyta drugiego sagsiada kosztami przesuniecia
ogrodzenia.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
odnosnie tego drugiego sasiada to nie wie, musiat pewnie przesungc¢ ogrodzenie swoje.

Skarzgca powiedziata, ze odnosnie pana Hawateja, bo jest bardzo aktywny w tej
sprawie, sgsiedzi sie pytali, poniewaz pan Hawtej w zesztym roku byt na dziatce i
twierdzit, ze sg Srodki na zrobienie tej drogi, takze trudno teraz powiedzieé, co sie

51



stato, tak samo jak z tymi Srodkami powodziowymi, ze droga jest wpisana na liste

szkdd powodziowych i ten temat umart.

Radny Andrzej Kilian powiedziat, ze wiele drdg tak miato, ze $rodki powodziowe byty,
ale nie przyznano.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze zostat
zlecony ten kosztorys i wynosi okoto 80 tys. zt, dopytywata sie, czy mdgtby by¢ z
wydatkéw biezgcych, ale w zwigzku z tym, ze to jest budowa to musi by¢ ze $rodkéw
inwestycyjnych i trzeba to wprowadzi¢ do budzetu, na pewno musi to byé
zaplanowane w budzecie.

Skarzaca powiedziata, ze jej nic to nie moéwi, nie wie na jakiej podstawie i czy moina
jakas notatke z tj wizyty na dziatce otrzymac, bo na jakiej$ podstawie to powiedziat, tak
samo jak na jakiej$ podstawie powiedziat o tych srodkach powodziowych.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze na
poprzedniej Komisji pan Kierownik miat caty segregator korespondencji, ktéra byta ze
Skarzgca wymieniana. Zapytata sie, jak Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka weszta w
posiadanie dokumentow, ktére przedstawiata.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata, ze otrzymata je od Skarzace;j.
Skarzgca powiedziata, ze Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka zostata upowazniona.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sie, czy zostata
upowazniona przez Skarzaca.

Skarzgca potwierdzita, ze zostata upowazniona, zeby otrzymywaé informacje od
Burmistrza na biezgaco.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytat sig, czy Radna
jest petnomocnikiem Skarzgce;j.

Radna Aneta Warzocha-Gnojnicka powiedziata, ze nie jest petnomocnikiem.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze w
kazdym razie caty segregator korespondenc;ji byt dostepny, ale nie byta kserowana.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
Skarzgca sktadata takze skarge na pracownikéw Urzedu.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze Komisja
rozpatruje skargi na dziatania Burmistrza.
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Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
sie troche zagalopowali.

Skarzgca powiedziata, ze chodzi o to, czy sg $rodki czy nie ma, skoro z panem
Burmistrzem cigzko nawigza¢ kontakt, bo dzwonita wielokrotnie i nigdy nie udato jej
sig rozmawiaé, takze odnosi sie do tego, co Urzednicy mdwig, z tego wzgledu,
poruszyta pana Hawateja, bo jest upowazniony aby prowadzié¢ te sprawe.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
przed chwilg Burmistrz wyjasniat Skarzgcej jak to bedzie wygladato, pani
Przewodniczaca tez powiedziata.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze na dzien
dzisiejszy nie ma tych srodkéw w budzecie, pan Burmistrz powiedziat, ze ewentualnie
bedzie wniosek.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tak, po rozliczeniu budzetu 2025 przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa. Wyrazit nadzieje, ze wyjdg przychody i $rodki
niewykorzystane i bedzie mozliwo$¢ wprowadzenia tego zadania, jezeli tak a
mozliwos¢ bedzie zaproponuje Radzie i Rada bedzie decydowadé.

Radny Emil Majcher zapytat sig, ze jezeli zostanie wprowadzona do budzetu to jaki jest
okres realizacji.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze maja budzet 2026 i mysli, ze tutaj beda
rozmawiaé, zeby jak najszybciej, sprawa w tym momencie tyle trwa, zgodnie z
regulaminem udzielania zamoéwien publicznych bedzie to przez pracownikéw Referatu
Technicznego wykonane, znajdzie sie wykonawca, ciezko mu teraz powiedzieé¢, bo
moze zadeklarowac, ze do korica czerwca, a wykonawca sie nie znajdzie i nie chciatby
bra¢ na siebie takiej odpowiedzialnosci. Powiedziat, ze na dzieri dzisiejszy to
najwazniejsze to rozliczenie budzetu i mozliwos¢ wprowadzenia tego zadania do
budzetu. Podkredlit, ze dokumentacyjnie zadanie jest przygotowane.

Skarzaca powiedziata, ze tez ma uwagi w stosunku do pana Burmistrza odnosnie tego
jak przebiegaja zlecone zadania, poniewaz odnos$nie prac geodety dostata informacje
na poczatku lutego, ze sprawa zostata przekazana geodecie, po czym nic sie nie dziato,
dzwonita, informowano jg, ze geodeta jest chory, ze jest na wakacjach, byto przed
wyborami, po wyborach Burmistrza, w koricu przyjechata tutaj i osobiécie wtedy z
Burmistrzem ustalata, rozmawiata i prosita zeby podjeto jakie$ dziatania, zeby
zmieniono geodete, pan Hawatej powiedziat, ze nie bedzie zmienia¢ geodety i dopiero
w lipcu jakby geodeta zaczat dziata¢ w tej sprawie, przebieg dziatar jest tutaj bardzo
niezrozumiaty i tak samo bylo z wycinkg drzew, ktéra byta podjeta dwukrotnie,
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poniewaz infrastruktura z ochrona przyrody sie nie dogadata, trzeba byto dwa razy

przeprowadza¢ catg procedure, ubiegania sig o zgody itd.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
dla Skarzgcej zrozumiate jest, co powiedziat Burmistrz jak bedziemy te sprawe
rozwigzywac.

Skarzgca powiedziata, ze nie do konca.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sig, czy
przyjeta do wiadomosci co Burmistrz powiedziat, jaka jest procedura.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze to, ze
trzeba ten wydatek wprowadzi¢ do budzetu, ale zanim to nastgpi, to trzeba te
pienigdze w budzecie znalez¢ i Radni musza za tym zagtosowac.

Skarzagca zapytata, czy to tylko dlatego, ze Radni nie uwazajg, ze to jest sprawa
priorytetowa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze nie, ze
wydatkéw biezgcych jest bardzo duzo, wnioskéw o remont drogi, o budowe jest tez
bardzo duzo.

Skarzgca powiedziata, ze w przypadku sasiada Burmistrz potrafi szybko i skutecznie
zadziataé, ze od wniosku do zrealizowania.

Radny Andrzej Kilian powiedziat, ze gdyby sasiad postawit ogrodzenie to nie bytoby w
ogoéle dojazdu.

Skarzaca powiedziata, ze sasiad tylko straszyt, a nie ma prawa. Powiedziata, ze tu z
Burmistrzem i z panig trzeba porozmawiaé, to sg organy od tego, ona tez straszy i do
tej pory nie ma drogi. Posumowata, ze zalezy, kto straszy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powroécit do
tematu wniosku Skarzgcej. Poprosit, aby do miesigca czasu sie spotkac i zeby Burmistrz
sie do tego ustosunkowat.

Ustalono, ze wniosek przekaze sie Burmistrzowi w celu pisemnego ustosunkowania sig
i termin na rozpatrzenie przedmiotowego wniosku wyznaczono na 16 lutego 2026 r.
na godzine 15:00.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie przekazanie wniosku Burmistrzowi i ponowne spotkanie w tej sprawie w
dniu 16 lutego 2026 r. o godzinie 15:00.
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Gtosowanie

gtosowanie gtosowanie - przekazanie wniosku Burmistrzowi do
ustosunkowania sie i przeniesienie zatatwienia wniosku na 16
lutego 2026 r. godz. 15:00
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 stycznia 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 6 100 % pula gtoséw 6
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 6 100 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 0 0%
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko
1 Kilian
2 Palij
3 Trojan
4 Wasielewski
5 Wawrynowicz
| 6 Wos

imie gtos

Andrzej ZA
Piotr ZA
Pawet ZA
Andrzej ZA
Grzegorz ZA
Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie przegtosowata wniosek o przeniesienie

rozpoznania przedmiotowego wniosku na dzieni 16 lutego 2026 r.

Ad 19. Rozpatrzenie ponaglenia z dnia 8 stycznia 2026 r.
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Tre$¢ ponaglenia z dnia 8 stycznia 2026 r. w zatgczeniu.
Zatacznik nr 20

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresc
przedmiotowego ponaglenia.

Skarzgca powiedziata, ze to byto w odpowiedzi na informacje, o ile dobrze zrozumiata,
ze nie podjeto zadnych dziatan, poniewaz Burmistrz nie dostarczyt informacji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
Skarzaca ujeta to wszystko.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sig, czy wtasnie
te informacje przez e-puap odebrata, ze jest przedtuzony termin na rozpoznanie tych
skarg, poniewaz skargi zostaly przekazane przez pana Przewodniczacego do pana
Burmistrza, zeby sie ustosunkowat, poniewaz byto duzo tych pism, w ciggu 30 dni nie
byto mozliwosci zeby udzielit odpowiedzi Komisji, a Komisja sama nie jest w stanie
rozpoznac tych skarg bez uzyskania wyjasnien i dokumentéw i do Skarzacej zostato
wystosowane pismo, ze ten termin 30-dniowy nie zostanie zachowany z tego powodu i
zostat termin wydtuzony i to pismo chyba Skarzaca dostata, bo moéwi, ze stad to
ponaglenie. Jeszcze raz zapytata Skarzacej, czy dostata takie pismo przez e-puap.

Skarzaca stwierdzita, ze jakie$ pismo dostata i teraz nie pamieta.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziatfa, ze to byta
informacja, na rozpoznanie skargi jest 30 dni, ale jest tez mozliwos¢ przedtuzenia tego
terminu, jezeli uzasadnia to stan faktyczny i koniecznos$¢ uzyskania wyjasnien na pismie
i takie zostaty podjete czynnosci, Skarzgca zostata poinformowana, natomiast pierwsza
Komisja odbyta sie 16 stycznia 2026 r., gdzie byty rozpoznawane wiasnie te skargi.
Powiedziata, ze ponaglenie byto na skarge z dnia 17 listopada 2025 r., natomiast tam
wptyneto bodajze 13. Zapytata sie, czy chodzi o te wszystkie, gdyz wszystkie majg date
17 listopada 2025 .

Skarzaca powiedziata, ze nie rozumie pytania.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
ponaglenie jest na brak rozpoznania skargi z dnia 17 listopada 2025 r., natomiast pism
z 17 listopada 2025 r. jest okoto 13. Zaznaczyta, ze Skarzaca sktadata skargi do Urzedu,
a takze do Wojewody, ktory przekazat do Rady Miejskiej jako do organu wtfasciwego do
rozpatrzenia przedmiotowych skarg, dlatego tych skarg jest 13 lub 14 i dlatego
Skarzaca otrzymata pismo, ze Rada nie jest w stanie rozpoznac ich w ciggu 30 dni, bo
najpierw musi sie zwota¢ Komisja, musi je rozpoznaé, a na sesji Rada dopiero
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podejmuje uchwaty w sprawie tych skarg. Zaznaczyta, ze sesja bedzie w najblizszy
czwartek.

Skarzgca zapytata sie, czy to jest jakie$ pytanie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze prébuje
wyjasni¢ Skarzacej jakie byly czynnosci podjete od momentu wptyniecia skarg z 17
listopada 2025 r.

Skarzgca powiedziata, ze jak zrozumiata Burmistrz ma duzo obowigzkéw i ona to
przyjeta do wiadomodci i teraz nie wie, jakie jest pytanie.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
wptyneto ponaglenie, nad ktérym teraz Komisja sie pochyla i prébuje podjgé decyzje,
czy faktycznie byty jakies zaniedbania ze strony czy Rady, czy Komisji, jakie byty
podejmowane czynnosci, zeby usprawiedliwi¢, ze nie byto mozliwoéci rozpoznaé tych
13 skarg w ciggu 30 dni.

Skarzgca powiedziata, ze nie ma wptywu na to, co z tym zrobig. Powiedziata, ze chciata
wysta¢ ponaglenie i wystata i dalej to nie od niej zalezy.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata jeszcze raz,
ze skargi zostaty rozpoznane na poprzedniej Komisji i w czwartek Rada bedzie
procedowata.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski upewnit sie, ze
Skarzgca otrzymata informacje, ze skargi zostang rozpoznane w pdzniejszym terminie.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek potwierdzita, ze takie
pismo zostato wystane.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy ponaglenie jest zasadne.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie - czy ponaglenie jest zasadne
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
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data 26 stycznia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wigkszosc¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6 -
PRZECIW 6 100 % oddanych gtoséw | 6 100 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych 0 0%
gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imieg gtos
1 Kilian Andrzej PRZECIW
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

'Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie uznata, ze ponaglenie jest bezzasadne.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski ogtosit przerwe
do dnia 16 lutego 2026 r.

Przerwa lll: od 26 stycznia 2026 r. godzina 16:49 do 16 lutego 2026 r. godzina 15:03.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski wznowit
posiedzenie po przerwie w dniu 16 lutego 2026 r. o godzinie 15:03.

Miejsce: sala posiedzen Urzedu Miasta i Gminy w Szczytnej.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU W DNIU 16 LUTEGO 2026 R.:

Ip  nazwisko imie status
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1 Kilian Andrzej obecny

2 Palij Piotr obecny
3 Trojan Pawet obecny
| 4 Wasielewski Andrzej obecny
5 Wawrynowicz Grzegorz obecny
6 Wos Angelika obecna
obecni 6
wszyscy 6
procent 100,00 %

Kworum zostato osiggniete

Lista obecnosci w dniu 16 lutego 2026 r. w zataczeniu.

Zatacznik nr 21

W posiedzeniu w dniu 16 lutego 2026 r. uczestniczyli takze: Burmistrz Szczytnej
Krzysztof Zak, Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek oraz
Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej.

O godzinie 15:15 do posiedzenia dotgczyt Radny Andrzej Kilian.

O godzinie 15:55 do posiedzenia dotgczyt Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof
Hawatej.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powitat
wszystkich zebranych. Zgodnie z ustaleniami z dnia 26 stycznia 2026 r. w dniu
dzisiejszym Komisja rozpatrzy wniosek z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli
dziatarh Burmistrza. W zwigzku z wptynieciem kolejnych pism od tej samej Skarzacej
ztozyt wniosek o zmiane porzadku posiedzenia i wprowadzenie kolejnych skarg:

1) z dnia 21 stycznia 2026 r. na btedng interpretacje przepiséw prawnych oraz
wprowadzanie obywatela w btgd przez wtadze, przerzucanie odpowiedzialnosci migdzy
burmistrzem a rada gminy;
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2) z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatanie Burmistrza oraz podlegtego mu Urzedu Miasta
Szczytna, ktére wykracza poza btedy administracyjne stajac sie Swiadomym,
systemowym dziataniem na szkode obywatela;

3) z dnia 23 stycznia 2026 r. na raigce naruszenia prawa, dyskryminacje oraz
nieprawidtowg komunikacje urzedowg przez Burmistrza Miasta Szczytna w sprawie
budowy drogi do dziatki nr 236/4, wraz z zgdaniem podjecia przez Rade Miasta
skutecznych dziatan interwencyjnych;

4) z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Szczytna oraz podlegtego
mu Urzedu Miasta w sprawie budowy drogi dojazdowe] do dziatki nr 236/4 w zwigzku z
dziataniem w ztej wierze, wprowadzaniem w bfad, stosowaniem podwdjnych
standardéw oraz podejrzeniem czynnosci pozornych w odniesieniu do oferty ztozonej
w kwietniu 2025 roku;

5) z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie celowego dziatania Gminy Szczytna
prowadzacego do systematycznego niszczenia prywatnych nieruchomosci;

6) z dnia z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie rowéw przy drodze na dz. nr 298, ktdre
celowo i bezprawnie odprowadzajg wody opadowe i gruntowe na sasiednie, prywatne
dziatki;

7) z dnia 31 stycznia 2026 r. w sprawie $wiadomego zaniechania dziatant naprawczych
w sprawie nielegalnych rowéw melioracyjnych przy dziatce nr 298;

8) z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie sposobu w jaki Urzad Gminy notorycznie
odpowiada na wnioski o informacje publiczng oraz inne pisma obywateli.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat wniosek
pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie zmiana porzadku posiedzenia
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 16 lutego 2026 .
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typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 5 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%

SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko
1 Kilian
2 Palij
3 Trojan
4 Wasielewski
5 Wawrynowicz
6 Wos

wiekszos¢

status
pula gtoséw

oddanych
gtosow

nieoddanych
gtosow

imie
Andrzej
Piotr
Pawet
Andrzej
Grzegorz

Angelika

bezwzgledna wiekszos¢
gtosujgcych

ilog¢ procent
6 -
5 83.33%
1 16.67 %
gtos
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie przyjeta wniosek i wprowadzono

zmiany do porzgdku posiedzenia.

PORZADEK POSIEDZENIA PO WPROWADZONYCH ZMIANACH:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 stycznia 2026 r. na pracownikéw urzedu.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w

sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w

Bobrownikach Starych.
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4. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na niewywigzanie sie Rady Gminy z

obowigzku ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Rady Gminy oraz
Burmistrza Szczytnej, ktére wskazujg na niejasne i nieréwne praktyki finansowania
inwestycji drogowych oraz niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku zapewnienia

dostepu do nieruchomosci.

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej
polegajace na przeznaczeniu sSrodkéw publicznych na ustanowienie strefy zamieszkania

na odcinku drogi w lesie.

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktore wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkarica przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan gminy wobec
innych obywateli.

8. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktdre wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci
proceduralne w sprawie zakwalifikowania nieistniejacej drogi jako drogi do remontu.

9. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak przejrzystosci, nielogiczne uzasadnienia i nieprawidtowosci

proceduralne w sprawie budowy brakujgcego odcinka drogi gminnej.

10. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku z procedura dotyczaca przesuniecia drogi gminnej oraz odmowa realizacji
whiosku o przedtuzenie brakujgcego odcinka drogi.

11. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
ktére wskazujg na brak logiki, spéjnosci i merytorycznego uzasadnienia w procesie

realizacji brakujacego odcinka drogi gminnej.

12. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Gminy Szczytna, ktore
wskazujg na razgce faworyzowanie jednego mieszkarca przy realizacji inwestycji
drogowych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu obowigzkowych zadan wobec innych

obywateli.
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13. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
sprawie niewykonania brakujgcego odcinka drogi gminnej na dziatce nr 298 w
Bobrownikach Starych.

14. Rozpatrzenie skargi z dnia 17 listopada 2025 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej,
polegajace na ustanowieniu strefy zamieszkania na odcinku drogi w lesie, przy dziatce
nr 298 w Bobrownikach Starych.

15. Sprawozdanie z prac Komisji za rok 2025.
16. Plan pracy Komisji na rok 2026.

17. Sprawy rézne.

18. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan
Burmistrza.

19. Rozpatrzenie ponaglenia z dnia 8 stycznia 2026 .

20. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan
Burmistrza.

21. Rozpatrzenie skargi z dnia 21 stycznia 2026 r. na btedng interpretacje przepiséw
prawnych oraz wprowadzanie obywatela w btad przez wiadze, przerzucanie
odpowiedzialnos$ci miedzy burmistrzem a radg gminy.

22. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatanie Burmistrza oraz
podlegtego mu Urzedu Miasta Szczytna, ktére wykracza poza btedy administracyjne
stajac sie Swiadomym, systemowym dziataniem na szkode obywatela.

23. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na razgce naruszenia prawa,
dyskryminacje oraz nieprawidtowg komunikacje urzedowa przez Burmistrza Miasta
Szczytna w sprawie budowy drogi do dziatki nr 236/4, wraz z zgdaniem podjecia przez
Rade Miasta skutecznych dziatar interwencyjnych.

24. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Szczytna oraz podlegtego mu Urzedu Miasta w sprawie budowy drogi dojazdowej do
dziatki nr 236/4 w zwiagzku z dziataniem w ztej wierze, wprowadzaniem w btad,
stosowaniem podwdjnych standardéw oraz podejrzeniem czynnosci pozornych w
odniesieniu do oferty ztozonej w kwietniu 2025 roku.
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25. Rozpatrzenie skargi z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie celowego dziatania Gminy

Szczytna prowadzacego do systematycznego niszczenia prywatnych nieruchomosci.

26. Rozpatrzenie skargi z dnia z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie rowoéw przy drodze
na dz. nr 298, ktdére celowo i bezprawnie odprowadzajg wody opadowe i gruntowe na
sgsiednie, prywatne dziatki.

27. Rozpatrzenie skargi z dnia 31 stycznia 2026 r. w sprawie $wiadomego zaniechania
dziatan naprawczych w sprawie nielegalnych rowéw melioracyjnych przy dziatce nr
298.

28. Rozpatrzenie skargi z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie sposobu w jaki Urzad Gminy
notorycznie odpowiada na wnioski o informacje publiczng oraz inne pisma obywateli.

29. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 20. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 stycznia 2026 r. w sprawie kontroli dziatan
Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresé
przedmiotowego wniosku (zatacznik nr 19).

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ustosunkowat sie do tego wniosku
pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Tres¢ pisma w zatgczeniu.

Zatgcznik nr 22

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie uwaza, zeby doszto do jakiekolwiek
naruszenia ze strony Burmistrza. Powiedziat, ze od poczatku Skarzgca byfa
informowana, ttumaczyt rowniez zmiane decyzji z remontu na budowe, ktéra byta
podyktowana zakresem prac. Zaznaczyt, ze jest dokumentacja projektowa, jest
pozwolenie na budowe, projekt budzetu, ktdry byt tworzony pod konic 2025 roku nie
pozwalat na to, zeby to zadanie byto wprowadzone, ze wzgledu na to, ze przede
wszystkim zabezpieczano $rodki wiasne na udziat gminy w projektach
dofinansowanych ze srodkéw zewnetrznych. Dodat, ze tak jak juz wspominat wczesniej,
wyraza nadzieje, ze po rozliczeniu budzetu gminy przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
bedzie mozliwo$¢ wprowadzenia tego zadania inwestycyjnego. Zaznaczyt, ze potrzeby
sg duze, gmina nie ma dochodéw na wysokim poziomie i nie jest w stanie spetni¢ od
razu wnioskéw i podan mieszkaricow, ale jaka$ hierarche wydawania Srodkéw
publicznych trzeba zastosowac.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy Komisja rekomenduje uwzglednienie wniosku.
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Gtosowanie

gtosowanie gtosowanie - czy uwzgledniajg Paristwo wniosek
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

data 16 lutego 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiegkszos¢ zwykta wigkszos¢

Podsumowanie

status ilosé procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtosow 6 -
PRZECIW 5 100 % oddanych 5 83.33%
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej nieobecny
| 2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
| 6 Wo$ Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji postanowita nie uwzglednia¢ przedmiotowego
whniosku.
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Ad 21. Rozpatrzenie skargi z dnia 21 stycznia 2026 r. na btedng interpretacje
przepisow prawnych oraz wprowadzanie obywatela w biad przez wiadze,
przerzucanie odpowiedzialno$ci miedzy burmistrzem a rada gminy.

Tres¢ skargi z dnia 21 stycznia 2026 r. na btedng interpretacje przepiséw prawnych
oraz wprowadzanie obywatela w btagd przez wtadze, przerzucanie odpowiedzialnosci
miedzy burmistrzem a radg gminy w zatgczeniu.

Zatacznik nr 23

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski, w zwigzku z
tym, ze skarga nie porusza nowych okolicznosci w sprawie, zaproponowat
podtrzymanie stanowiska zgodnie z art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego:

»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.”

O godzinie 15:15 do posiedzenia dotaczyt Radny Andrzej Kilian.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat
stanowisko pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie — podtrzymanie stanowiska
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakornczone wynikiem: przyjeto
data 16 lutego 2026 .
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent

ZA 6 100 % pula gtosow 6
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PRZECIW 0 0% oddanych 6 100 %

gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0 %
SIE gosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej ZA
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanowita podtrzymac stanowisko.

Ad 22. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatanie Burmistrza oraz
podlegtego mu Urzedu Miasta Szczytna, ktére wykracza poza btedy administracyjne
stajac sig¢ Swiadomym, systemowym dziataniem na szkode obywatela.

Tre$¢ skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatanie Burmistrza oraz podlegtego mu
Urzedu Miasta Szczytna, ktére wykracza poza btedy administracyjne stajgc sie
swiadomym, systemowym dziataniem na szkode obywatela w zataczeniu.

Zatacznik nr 24

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i petycji Andrzej Wasielewski réwniez w tym
przypadku zaproponowat podtrzymanie stanowiska zgodnie z art. 239 k. p. a. Poddat
stanowisko pod gtosowanie.

Gtosowanie
gfosowanie gtosowanie — podtrzymanie stanowiska
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
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data 16 lutego 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 6 100 % pula gtoséw 6
PRZECIW 0 0% oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%

SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej ZA
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita podtrzymac stanowisko.

Ad 23. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na razgce naruszenia prawa,
dyskryminacje oraz nieprawidtowg komunikacje urzedowg przez Burmistrza Miasta
Szczytna w sprawie budowy drogi do dziatki nr 236/4, wraz z zgdaniem podjecia
przez Rade Miasta skutecznych dziatan interwencyjnych.

Tres¢ skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na razace naruszenia prawa, dyskryminacje oraz
nieprawidtowa komunikacje urzedowg przez Burmistrza Miasta Szczytna w sprawie
budowy drogi do dziatki nr 236/4, wraz z zgdaniem podjecia przez Rade Miasta
skutecznych dziatan interwencyjnych w zataczeniu.

Zatacznik nr 25
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i petycji Andrzej Wasielewski rowniez w tym
przypadku zaproponowat podtrzymanie stanowiska zgodnie z art. 239 k. p. a. Poddat
stanowisko pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie — podtrzymanie stanowiska
jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 16 lutego 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status iloé¢ procent status ilos¢ procent
ZA 6 100 % pula gtosow 6
PRZECIW 0 0% oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej ZA
| 2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanowita podtrzymaé stanowisko.

69



Ad 24. Rozpatrzenie skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Szczytna oraz podlegtego mu Urzedu Miasta w sprawie budowy drogi dojazdowej do
dziatki nr 236/4 w zwigzku z dziataniem w zitej wierze, wprowadzaniem w btad,
stosowaniem podwdjnych standardow oraz podejrzeniem czynnosci pozornych w
odniesieniu do oferty ztozonej w kwietniu 2025 roku.

Tres¢ skargi z dnia 23 stycznia 2026 r. na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Szczytna oraz
podlegtego mu Urzedu Miasta w sprawie budowy drogi dojazdowej do dziatki nr 236/4
w zwigzku z dziataniem w zte] wierze, wprowadzaniem w btad, stosowaniem
podwdjnych standardéw oraz podejrzeniem czynnosci pozornych w odniesieniu do
oferty ztozonej w kwietniu 2025 roku w zataczeniu.

Zatacznik nr 26

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i petycji Andrzej Wasielewski rowniez w tym
przypadku zaproponowat podtrzymanie stanowiska zgodnie z art. 239 k. p. a. Poddat
stanowisko pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie — podtrzymanie stanowiska
jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 16 lutego 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 6 100 % pula gtosow 6
PRZECIW 0 0% oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne
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Ip nazwisko imie gtos

1 Kilian Andrzej ZA
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet ZA
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja S'kérg, Whnioskow i Petycji postanowita podtrzymac stanowisko.

Ad 25. Rozpatrzenie skargi z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie celowego dziatania
Gminy Szczytna prowadzacego do systematycznego niszczenia prywatnych
nieruchomosci.

Tre$¢ skargi z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie celowego dziatania Gminy Szczytna
prowadzgcego do systematycznego niszczenia prywatnych nieruchomosci w
zataczeniu.

Zatacznik nr 27

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresé
skargi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tutaj na piémie odnidst sie do
przedstawionych zarzutéw. Pismo z dnia 12 lutego 2026 r. nr RT.IT.7201.19.2026 w
zatgczeniu.

Zatacznik nr 28

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze poprosit Kierownika Referatu
Technicznego, zeby sprawdzit te sprawe w terenie, dokonat wizji w terenie, poréwnat
to tez z mapami, ktdre sg dostepne na portalu ortofotomapa, te wszystkie dokumenty
zostaty Pafstwu przedstawione, z tych dokumentéw jasno wynika, ze na dziatki,
ktorych wtascicielkg jest Skarzaca, czyli 231 i 236/4, to tam pracownik w terenie nie
widziat, zeby jakiekolwiek byty rowy, ktére by odprowadzaty wode na te dziatki,
natomiast jest poprzeczny réw na wysokosci dziatki nr 236/3 przez dziatke nr 298 w
kierunku dziatki 232, ale to nie s dziatki Skarzgcej. Odnoénie do historii powstania tego
rowu powiedziat, ze trzeba by byto to sprawdzié, z tego co Kierownik méwit to nie
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odnalazt zadnego zlecenia, ktére by obejmowato wykonanie tego przekopu. Zaznaczyt,
ze wiasciciele dziatek 236/3 i 232 przez ostatnie 10 lat nic nie zgtaszali, wiec nie wie,
czy to w jaki$ sposéb z wiascicielami tych dziatek nie byto uzgodnione, ze ten réw
zostat po prostu wykonany. Powiedziat, ze nie ukrywa, ze w tamtych latach, bo to byto
w roku 20216, wydaje mu sig, ze tam byt taki remont czgstkowy wykonywany tej drogi,
poniewaz droga jest na bardzo duzym pochyleniu, wiec co jaki§ czas trzeba tam
wykonywa¢ te remonty i moze wtedy, kiedy byt wykonawca moze wtasciciel dogadat
sie z nim, zeby zrobi¢ ten przekop, ale ciezko jest mu sie na ten temat jednoznacznie
wypowiedzie¢. Powiedziata, ze droga ta w tamtych czasach komunikacyjnie nie
spetniata swojej funkcji, bo z tego, co wie te wszystkie grunty byty w rekach jednego
wiasciciela, nie wie jak z dziatkg 232, czy byt to ten sam wtasciciel, czy ktos inny, ale
moze to w zaden sposOb nie przeszkadzato w tamtym czasie. Powiedziat, ze nie
przypomina sobie, zeby po roku 2016 byty jakie$ skargi w strone gminy, ze komus jest
zalewana dziatka na skutek dziatari gminy. Odnosnie do dziatek Skarzacej powiedziat, ze
s3 potozone powyzej tego rowu, jezeli o nim mowa, wiec w zaden sposob to nie
wptywa na zalewnie dziatek Skarzacej.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
to jest jeden réw.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze na zdjeciu satelitarnym wida¢ jaki$
przekop, ale ciezko okresli¢. Przedstawit tez na mapach satelitarnych, w ktéra stroneg
jest spadek. Zaznaczyt, ze wody, ktére spadng na dziatki Skarzacej nawadniajg, woda w
gore nie ptynie.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sig, czy
w roku 2023 kiedy Skarzaca nabyta dziatke i wystgpita z wnioskiem o budowe drogi byt
tez poruszany temat tych rowodw.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze tak i to przez samg Skarzacg. Dodat , ze
tez to byt element, ktéry upewnit go, ze trzeba zrobi¢ projekt i uzyskaé¢ pozwolenie na
budowe, poniewaz podczas rozméw Skarzgca podkreslata, ze jezeli beda budowaé
droge to chciata wiedzieé, czy beda rowy, bo tam sg potrzebne rowy, ktére bedg ja
odwadniaé. Powiedziat, ze pamieta, jak sama Skarzgca to powiedziata, wigc tez byfa
$wiadoma tego, ze takie urzadzenia trzeba tam wykonaé przy robieniu drogi.

Radny Piotr Palij odno$nie do tego, ze w pismie Skarzgca pisze, ze sktada tez skargi do
odpowiednich organdw, czyli do Wéd Polskich i do Inspektora Nadzoru zapytat, czy
otrzymano jakie$ pisma w tej sprawie.
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Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie przypomina sobie, zeby dostali co$
do wiadomosci.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy Komisja uznaje skarge za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie - czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 lutego 2026 .
typ glosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status iloé¢ procent status ilos¢ procent
ZA 1 16.67 % pula gtoséw 6 -
PRZECIW 5 83.33% oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej ZA
- Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
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6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.

Ad 26. Rozpatrzenie skargi z dnia z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie rowéw przy
drodze na dz. nr 298, ktére celowo i bezprawnie odprowadzajg wody opadowe i
gruntowe na s3siednie, prywatne dziatki.

Treéé skargi z dnia z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie rowéw przy drodze na dz. nr
298, ktore celowo i bezprawnie odprowadzaja wody opadowe i gruntowe na sgsiednie,
prywatne dziatki w zaftgczeniu.

Zatacznik nr 29

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresc
przedmiotowej skargi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze odnosnie do pierwszego punktu
podtrzymuje to, co powiedziat przy poprzedniej skardze, dotyczy to tego samego rowu,
wiec nie bedzie powtarzat sie. Odnosnie do kryteriéw dyskryminujgcych powiedziat, ze
nie moze sie catkowicie z tym zgodzi¢, poniewaz od 2023 roku gmina prowadzi
dziatania, zeby tam droga zostata wykonana, na dzienn dzisiejszy sg przed
zabezpieczaniem $rodkéw finansowych w budzecie i jezeli to nastapi, to bedzie
zapytanie ofertowe na wybdr wykonawcy, jezeli wykonawca sie znajdzie, podpisze
umowe, bedzie to zlecone i droga bedzie wykonana, wiec tutaj nie jest w stanie sig
zgodzi¢ z tym,ze w jaki$ sposéb tutaj dyskryminujemy, a okreslenie dziatki rolnej to
tak, gdyz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest to
dziatka o przeznaczeniu rolnym, pod uprawy rolne z mozliwa zabudowg siedliskowa, to
pozwolito przeciez uzyskaé Skarzacej pozwolenie na budowe tej zabudowy i okreslanie
tej dziatki jako rolnej w zaden sposéb nie jest dyskryminujgce, to jest stwierdzenie
faktu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek odnosnie do rowow
chciata upewnié sie, ze znajduja sie ponizej dziatki Skarzgcej.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze z tego, co przekazat mu Kierownik
Referatu Technicznego to tylko i wytgcznie takim gtebokim rowem o takiej gtebokosci
to byt ten réw poprzeczny, o ktérym wczesniej mowit, nie przekazat zadnej informacji,
ze wzdtuz drogi sg jakie$ rowy o takiej gtebokosci.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytafa sig, czy tam
gdzie jest istniejgcy odcinek drogi tez nie ma rowow.
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Radny Grzegorz Wawrynowicz powiedziat, ze nie ma, jest tylko poprzeczny i wyglada
jakby byt zrobiony, zeby woda nie wylewata sie na droge.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
Skarzaca napisata, ze wzdtuz drogi s te metrowe rowy.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze nie przypomina sobie, gdyby byty
wzdtuz drogi to tez by ja zabezpieczaty przed sptywem.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
ma zdjecia i tam nie ma rowdéw.

Radny Grzegorz Wawrynowicz powiedziat, ze to wyglada jakby woda sama zrobita
koryto.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze z tego, co pamieta, tam rowdw nie
byto.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek zapytata sie, czy w
czesci, gdzie byta przesuwana droga nie ma rowdw.

Radny Grzegorz Wawrynowicz powiedziat, ze nie ma, tylko poprzeczne odptywy.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze moze ewentualnie obnizone pobocze,
ale nie wie, wie jedynie o tym poprzecznym rowie, odnoénie do ktérego jest
podejrzenie, ze wykonawca robigc remonty czastkowe tej drogi moze dogadat sie z
wiascicielem, ktéry tam mieszkat i zeby droga nie byta zalewana zrobit taki odptyw w
poprzek. Jeszcze raz powtdrzyt, ze Kierownikowi nie udato si¢ odnalez¢ zadnych zlecen
z tamtego okresu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziata, ze
mozna powiedziec, ze ten réw powstat w stanie wyzszej koniecznosci, zeby ta woda nie
niszczyta drogi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, zeby pamietaé kiedy on powstat, ze zdje¢
wyglada, ze byt to 2016 rok, z tego, co rozmawiat z Kierownikiem, te grunty wszystkie
praktycznie byty w rekach jednego wtadciciela i jemu to w Zzaden sposdb nie
przeszkadzato, natomiast pojawit sie nowy wtasciciel i mimo, ze powyzej ma dziatki, to
jest problem. Powiedziat, ze projekt, z tego, co pamieta, uwzglednia wykonanie rowdéw
i przepustéw wiasnie i po to byto pozwolenie na budowe i wykonanie projektu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy Komisja uznaje skarge za zasadna.
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Gtosowanie

gtosowanie gtosowanie - czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 lutego 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wigkszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtosow 6
PRZECIW 6 100 % oddanych 6 100 %
gtoséw
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIg glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
il Kilian Andrzej PRZECIW
: 2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
L4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.

Ad 27. Rozpatrzenie skargi z dnia 31 stycznia 2026 r. w sprawie $wiadomego
zaniechania dziatan naprawczych w sprawie nielegalnych rowéw melioracyjnych przy
dziatce nr 298.
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Tres¢ skargi z dnia 31 stycznia 2026 r. w sprawie $wiadomego zaniechania dziatan
naprawczych w sprawie nielegalnych rowéw melioracyjnych przy dziatce nr 298 w
zatgczeniu.

Zatacznik nr 30

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat treéé
przedmiotowej skargi.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze odpowiedz zawarta jest w punkcie
drugim w pismie z dnia 12 lutego 2026 r. (zatacznik nr 28). Powiedziat, ze poprosit
Kierownika, zeby przyjechat z dokumentami, ktére bedg poswiadczac, ze caty czas byt
kontakt pana Kierownika ze Skarzaca, byta na biezaco o wszystkim informowana.
Powiedziat tez, ze mysli, ze jak przyniesie teczke i Radni beda mogli zobaczyé jak jest
gruba, to bedzie to tez potwierdzaé. Powiedziata, ze generalnie w tej skardze s3
sprawy, na ktére juz wczesniej byty odpowiedzi ze strony gminy, poniewaz czesto byty
one w formie wniosku o udzielenie informacgji publicznej, natomiast teraz zostaty
wykorzystane do skargi, wigc Skarzaca miata pefen zakres informacji jezeli chodzi o
nasze dziatania. Odnosnie do uwagi o zaniechaniu naprawy powiedziat, ze mozna
naprawiac cos, co istnieje, nie mozna naprawia¢ drogi, ktérej tak naprawde nie ma.
Powiedziat tez, ze ma wrazenie, ze ich tltumaczenia do Skarzacej nie trafiajg, w zaden
Sposob nie s3 w stanie wyttumaczy¢ tej sprawy.

O godzinie 15:55 do posiedzenia dotaczyt Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof
Hawatej.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze na to pismo
odpisano w ten sposéb z tego wzgledu, ze ile razy mozna odpisywac¢ na to samo.
Powiedziat, ze pytania w kazdej informacji publicznej sie powielajg i Skarzaca pisze
skargi, ze nie odpowiadajg rzetelnie, merytorycznie, nie powotujg sie za kazdym razem
na konkretne argumenty, konkretne dane, ale ustawa o dostepie do informacji
publicznej méwi jasno, ze w momencie jezeli raz juz odpowied? zostata udzielona badz
jest umieszczona w biuletynie informacji publicznej drugi raz sie na nig nie odpowiada,
wigc na kazde pytanie, ktére byto kierowane odpisywali, ze odpowied? zostata
udzielona.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zwrdcit uwage,
ze to beda rozpatrywaé w kolejnym punkcie.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze ustosunkowujac sie
do tego, co jest w tej skardze nigdy nie sporzadzat notatek stuzbowych ile razy byt na
tej dziafce, ile razy rozmawiat i jak sobie przypomina dobrze z gtowy to ze Skarzaca
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nigdy nie byto fizycznie wizji lokalnej w terenie, mimo ze niejednokrotnie prosit, nie
przypomina sobie sytuacji zeby Skarzaca personalnie kiedykolwiek na tej dziatce byta w
jego obecnosci, a byt dwukrotnie na tej dziatce przy wycince drzew i frezowaniu karpin,
przy okazaniach geodezyjnych. Powiedziat tez, ze jak dobrze sobie przypomina, to
kiedy geodeta wysytat wezwania, ze bedzie w danym dniu okazanie granic, to Skarzacej
nie byto na tym.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat, chciat
potwierdzi¢, czy Kierownik byt tam dwa razy.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze nie jest w stanie
powiedzieé ile razy byt tam fizycznie, ale kilka razy byt na pewno.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze mysli, ze wigcej niz dwa.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
sg tam dwa rowy.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze odkad sie tg sprawa
zajmuje temat rowdw nie byt podejmowany, sprawa wyptynefa z pisma moze
maksymalnie miesigc do tytu.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze sprawa rowdw, budowy rowow,
odwodnienia drogi poruszana byta na etapie, kiedy rozmawiano jeszcze remoncie i
byta poruszana przez samg Skarzaca, dopytywata sig, czy droga bedzie wyposazona w
rowy.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawate] powiedziat, Zze na to
odpowiedziano, ze bedzie tam konieczno$¢ wykonania jednego lub dwéch przepustow
podczas budowy tego odcinka, a nie odnoszac sie do rowdw, ktére z jakis powodow
powstaty iles lat temu, czy zostaty udroznione

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy Komisja uznaje skarge za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie - czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
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data 16 lutego 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszo$é

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtoséw 6
PRZECIW 6 100 % oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej PRZECIW
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.

Ad 28. Rozpatrzenie skargi z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie sposobu w jaki Urzad
Gminy notorycznie odpowiada na wnioski o informacje publiczng oraz inne pisma
obywateli.

Tres¢ skargi z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie sposobu w jaki Urzad Gminy notorycznie
odpowiada na wnioski o informacje publiczng oraz inne pisma obywateli w zatgczeniu.

Zatacznik nr 31

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat treéé
przedmiotowej skargi.
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Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej przedstawit, jak wygladata
odpowiedz z dnia 4 lutego 2026 r. na wniosek o udzielenie informacji publicznej w
sprawie ustanowienia strefy zamieszkania, gdzie w czesci odniesiono sie do
wczesniejszych pism, i w czesci udzielono petnej odpowiedzi na kwestie, o ktdre
Skarzgca wczesniej nie wnioskowata. Przedstawit takze tres¢ wniosku z dnia 26 stycznia
2026 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze odnosnie do odwotywania sie do
catych ustaw, jezeli chodzi o prawo wtasnosci to jest caty dziat w kodeksie cywilnym.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej zastanawiat sie, w jakim celu
wystepowata o takie informacje.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Szczytnej Martyna Bednarek powiedziata, ze
Skarzgca byta na ostatniej Komisji to zarzucata, ze tutaj gmina szybko zareagowata na
pismo mieszkarnca zeby przesungc te granice, ale na jej pisma szybko nie reaguje, wiec
ona czy pan Burmistrz powiedziat, ze byty tam pisma tego mieszkarica wczesdniej, zeby
to przesungd, ze to nie jest tak, ze on ztozyt i w ciggu tam krétkiego czasu byfa reakcja i
pewnie Skarzgca wystgpita, zeby jej te pisma udostepnic.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziaf, ze chodzi o to, ze
koncéwka dziatki drogowej nr 298, jak pan Burmistrz skazat w piSmie, jest droga
donikad, do lasu, a dziatka drogowa dotyczaca tego pisma ro jest w potowie drogi i w
momencie, kiedy mieszkaniec zaczatby stawia¢ ogrodzenie w tym miejscu, odcigtby
dojazd strazy pozarnej, karetki pogotowia, policji i pozostatym mieszkaricom
mieszkajgcym wyzej.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak odno$nie do tego, ze to jest droga do lasu wyjasnit, ze
do lasu jako lasu, tam nie ma kontynuacji drogi, fizycznie rosng drzewa, nie ma
kontynuacji drogi lesnej, a w tym momencie zamkniecie drogi na tym odcinku
powodowatoby, ze do tej nieruchomosci, ktdra jest powyzej, nie byloby dojazdu
nawet stuzb ratowniczych.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat, czy ta
droga, ktéra zostata wykonana to jest kwestia od lutego do maja.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze to nie jest
wykonanie drogi, tylko przesuniecie o 1-1,5 m w prawidtowy pas geodezyjny, tam nie
byto budowy nowego odcinka drogi.
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski podsumowat,
ze zostato to takze wykonane dla dobra Skarzacej, zeby miata réwniez dojazd do swojej
dziatki. Poddat pod gtosowanie, czy Komisja uznaje skarge za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie - czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono
data 16 lutego 2026 r.
typ gtosowanie jawne imienne  wigkszo$¢  zwykta wiekszosé¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 0 0% pula gtosow 6 -
PRZECIW 6 100 % oddanych 6 100 %
gtosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej PRZECIW
| 2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet PRZECIW
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji uznata skarge za bezzasadna.
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Ad 29. Zamkniecie posiedzenia.

O godzinie 16:18 Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej
Wasielewski zamknat posiedzenie. Podziekowat wszystkim za udziaf.

Protokotowata: Anna Bugaj
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