PROTOKOL I111/26

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i

Petygji
Kadencji 2024-2029

z dnia 15 kwietnia 2026 roku

Rozpoczecie: 15:02
Zakonczenie: 15:53
Miejsce: sala posiedzer Urzedu Miasta i Gminy w Szczytnej

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU

Ip  nazwisko imie status
1 Kilian Andrzej obecny
2 Palij Piotr obecny
3 Trojan Pawet nieobecny
4 Wasielewski Andrzej obecny
5 Wawrynowicz Grzegorz obecny
6 Wos Angelika obecna



obecni 5
Wszyscy 6
- procent 83,33 %

Kworum zostato osiggniete

Lista obecnosci w zatgczeniu.
Zatacznik nr 1

W posiedzeniu udziat brali takze: Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak, Sekretarz Szczytnej
Aneta Sitarz, Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej, Projektant Maciej
Kedzierski oraz insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr Poptawski.

Nieobecny: Radny Pawet Trojan.

O godzinie 15:37 posiedzenie opuscili Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof
Hawatej oraz Projektant Maciej Kedzierski.

W godzinach 15:38 — 15:44 w posiedzeniu uczestniczyt insp. ds. informatyki i informacji
publicznej Piotr Poptawski.

PLANOWANY PORZADEK POSIEDZENIA:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 12 marca 2026 r. na Burmistrza Szczytnej w przedmiocie
braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa i obiegiem
dokumentoéw.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 2 kwietnia 2026 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku ze sposobem prowadzenia sprawy dotyczgcej utwardzenia drogi oraz
zapewnienia jej przejezdnosci.

4. Rozpatrzenie petycji z dnia 12 marca 2026 r. dotyczacg szczepien przeciwko HPV w
szkotach.

5. Sprawy rézne.
6. Zamkniecie posiedzenia.
Ad 1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Whnioskéow i Petycji Andrzej Wasielewski otworzyt
posiedzenie i powitat wszystkich zebranych. Powiedziat, ze Komisja bedzie dzisiaj
obradowac¢ w sktadzie 5-osobowym. Przedstawit porzadek posiedzenia.



Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak wnidst o zmiane porzadku posiedzenia poprzez
zamiane punktu nr 2 i nr 3.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat wniosek
pod gtosowanie.

Gtosowanie
gtosowanie zmiana porzadku posiedzenia
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 15 kwietnia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 5 100 % pula gtosow 6 -
PRZECIW 0 0% oddanych 5 83.33%
gtosow
WSTRZYMAL 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
O SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Kilian Andrzej ZA
2 Palij Piotr ZA
3 Trojan Pawet nieobecny
4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie przyjeta wniosek o zmiane porzgdku
posiedzenia.

PORZADEK POSIEDZENIA PO ZMIANACH:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 2 kwietnia 2026 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej w
zwigzku ze sposobem prowadzenia sprawy dotyczgcej utwardzenia drogi oraz
zapewnienia jej przejezdnosci.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 12 marca 2026 r. na Burmistrza Szczytnej w przedmiocie
braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczeristwa i obiegiem
dokumentoéw.

4. Rozpatrzenie petycji z dnia 12 marca 2026 r. dotyczaca szczepient przeciwko HPV w
szkotach.

5. Sprawy rézne.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 2. Rozpatrzenie skargi z dnia 2 kwietnia 2026 r. na dziatania Burmistrza Szczytnej
w zwigzku ze sposobem prowadzenia sprawy dotyczacej utwardzenia drogi oraz
zapewnienia jej przejezdnosci.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski odczytat tresé
przedmiotowe] skargi. Tres¢ skargi w zatgczeniu.

Zatacznik nr 2

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze odnidst sie do zarzutéw na pismie.
Stanowisko Burmistrza w zatgczeniu.

Zatacznik nr 3

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze majgc na uwadze propozycje Skarzgcej
o udziale w kosztach budowy drogi wewnetrznej, w dniu 26 lutego 2026 r. wraz z
Kierownikiem Referatu Technicznego spotkat sie z autorem projektu budowy
przedmiotowej drogi, podczas ktérego ustalili, ze pod wzgledem minimalizacji kosztow
finansowych i pod wzgledem technologicznym zasadne jest rozpoczecie i wykonywanie
robot budowlanych w oparciu o istniejacy projekt i pozwolenie na budowe. Zaznaczyt,
ze aby nie traci¢ zbednego czasu poprosit, aby na nastepny dziert odbyto sie spotkanie
w terenie celem okreslenia zakresu, a przede wszystkim tego, ze w procedurze
potrzebny jest kierownik budowy pytat Projektanta, czy mogtby objac¢ te funkcje,
zarejestrowac dziennik budowy i zgtosi¢ do Nadzoru Budowlanego rozpoczecie budowy
tak, aby mozna wykonac¢ zgodnie z projektem pewien odcinek, aby byt dojazd do dziatki



Skarzacej. Powiedziat, ze takie spotkanie sie odbyto, on nie brat w nim udziatu, udziat
brat Kierownik Referatu Technicznego, pan Projektant, po tym spotkaniu, jak dobrze
pamigta, zostafo zaprojektowane porozumienie, ktére opierato sie na tym, ze te prace,
ktére majg by¢ wykonywane, maja by¢é wykonywane w oparciu o istniejaca
dokumentacje projektowg i pozwolenie na budowe. Powiedziat, ze Skarzgca pojawita
sie w Urzedzie, ale on naprawde nie miat czasu, zeby sie z nig rozmawiaé, wie, ze
przyszta do Kierownika Referatu Technicznego, z jego strony to porozumienie byfo juz
podpisane, takie egzemplarze pan Kierownik miat, Skarzgca chciata zabraé ze sobg te
podpisane egzemplarze i Kierownik nie wydat tego porozumienia. Dodat, ze we wtorek
Skarzaca przyszta i otrzymata juz tre$¢ porozumienia bez podpiséw, wrdcita do niego i
powiedziata, ze ma pewne watpliwosci. Powiedziat, ze majagc na uwadze jak sie ta
sprawa toczy i to, ze pewne stowa sg wyrywane z kontekstu nie chciat wypowiada¢ sie
na ten temat bojgc sig, ze to znowu zostanie w jaki$ sposéb wykorzystane przeciwko
niemu i dlatego zasugerowat Skarzacej, zeby zwrdcita sie ze swoimi watpliwoéciami do
niezaleznego prawnika, ktéry jej te watpliwosci wyjaéni. Dodat, ze podczas tego
spotkania zostat poinformowany, ze na tym spotkaniu w terenie podczas rozmowy
Skarzgca zostata poinformowana, ze faktycznie istnieje mozliwo$é¢ bez pozwolenia na
budowe i bez zgtoszenia wykonania przejezdnosci odcinka. Zaznaczyt, ze po powzieciu
tej informacji wykonat telefon do Projektanta, zostato to potwierdzone, ze faktycznie
takie rozmowy miaty miejsce i nie ukrywa, ze byt tym zaskoczony ze wzgledu na to, ze
ustalenia mieli tam inne dotyczace realizacji tego odcinka. Podkreslit, ze nie ma
uprawnien budowlanych i moze sie myli¢, ale analizujgc przepisy Prawa Budowlanego
nie widzi innej mozliwosci, nawet jak miataby by¢ wykonana przejezdno$é, to i tak musi
sie to oprzeC o przepisy Prawa Budowlanego, bo jego zdaniem to sg nadal roboty
budowlane, nawet jezeli miataby by¢ to przejezdno$é¢ tymczasowa Prawo Budowlane
tez reguluje taka sytuacje, bo méwi o wykonywanych obiektach budowlanych
tymczasowych i w jaki sposéb majg by¢ zaprojektowane i zgtaszane. Jeszcze raz
podkreslit, ze nie ma uprawniefn budowlanych. Powiedziat, ze do podpisania tego
porozumienia nie doszto i na dzien dzisiejszy znowu s3 na etapie, ze wptyneto pismo od
potencjalnego wykonawcy, z ktérym Skarzaca prowadzi rozmowy o wykonaniu odcinka
drogi, ktéry stanowitby dojazd do tej pierwszej czesci tej dziatki.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
takie utwardzenie drogi musi spetniaé jakie$ kryteria.

Projektant Maciej Kedzierski powiedziat, ze jako obiekt tymczasowy mogtby zostaé
wykonany poza pozwoleniem na budoweg, tylko kwestia wazniejsza jest tutaj taka,
ktorg tez przedstawiat Skarzacej, wielokrotnie moéwit, ze jest taka mozliwoéé
utwardzenia terenu, najlepszym rozwigzaniem bytoby to, zeby wykorzystaé projekt,
ktory wykonat, poniewaz jest tam opis projektu budowlanego i opis projektu



technicznego, ktéry jest obowigzkowy do wykonania, on sporzadzit kosztorys
inwestorki oraz przedmiar i ten przedmiar i kosztorys obejmuje, uwzgledniajgc stan
istniejacy, a stan istniejacy jest taki, ze ten teren jest mocno nieréwny, wiec s3
uwzglednione w tym kosztorysie i przedmiarze roboty ziemne do wykonania plus
nasypy i warstwa podbudowy oraz ostatnia warstwa z kruszywa tamanego, droga jest
zaprojektowana z kruszywa. Powiedziat, ze mozna by wykonaé droge tymczasowsa, ale
Skarzaca jako inwestor zastepczy nie przedstawita w jaki sposdéb chce to robid.
Zaznaczyt, ze jako projektant chciat by¢ uczciwy wzgledem Skarzacej i powiedziat, ze
jest przynajmniej kilka mozliwosci utwardzenia drogi jako przejazd tymczasowy, czy to
wynajaé ptyty betonowe, azurowe, mozna zrobi¢ nawierzchnie z kruszywa i ten rodzaj
utwardzenia drogi tymczasowej zalezy od inwestora, to inwestor wychodzi z
propozycja, przewiduje jaki bedzie ruch tych pojazdéw zwigzanych z budowg i sam
powinien sposéb utwardzenia zaproponowac. Dodat, ze Skarzgca tego nie zrobita i on
nie jest w stanie tego oceni¢, padta tylko kwestia utwardzenia terenu i powtarzat
Skarzacej, ze teren jest gminny i zeby gmina i Burmistrz mégt cokolwiek zaakceptowad,
to musi od Skarzgcej otrzymad propozycje, czy to bedzie propozycja na mapie, czy to
bedzie propozycja opisowa to juz od czego$ wyjdg i zaproponowat, ze sie do tego
odniesie, czy ten rodzaj prac, ktoéry potencjalnie zostanie wykonany negatywnie
wptynatby na koszt ostateczny inwestycji. Zaznaczyt, ze jezeli Skarzgca i wykonawca,
ktérego wynajmie przeksztatcg teren w inny sposdb niz w kosztorysie, to moze wyjs¢
taka sytuacja, ze ten caty wykonawca, ktéry wygra przetarg na wykonanie tej drogi
bedzie musiat wykona¢ dodatkowe prace i gmina poniesie dodatkowe koszty z uwagi
na to, co zostato wykonane przez Skarigcg. Powiedziat, ze zaproponowat Skarzacej
wykonanie drogi zgodnie z projektem na pewnym odcinku, ktéry jest niezbedny do
wjazdu na nieruchomos$¢ albo, jak stwierdzit jest kilka mozliwych sposobdw
utwardzenia i poprosit, zeby ten sposdb Skarzgca przedstawita. Powiedziat, ze
zadeklarowat Burmistrzowi, ze sie do tego odniesie, pomoze stwierdzi¢, czy to
technicznie nie wptynie negatywnie na droge i czy pdzniej nie wptynie negatywnie na
zwiekszenie kosztow inwestycji. Zaznaczyt, ze zadna propozycja odnosnie do sposobu
utwardzenia tej drogi nie padta.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski podsumowat,
ze Skarzgca nie miata wiedzy, jak chce zrobic te droge.

Projektant Maciej Kedzierski powiedziat, ze na spotkaniu byt potencjalny wykonawca,
rozmawiat z nim i miat pojecia, jak mozna by byto to zrobié. Zaznaczyt, zeby pisemnie
okreslili, co chcieliby w tym miejscu zrobic.

Radna Angelika Wo$ zapytata sie, czy te propozycje s3 w protokole ze spotkania
opisane.



Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ze spotkania nie bylo zadnego
protokotu.

Radny Piotr Palij zapytat sie, czy potencjalny wykonawca zaproponowat jakie$
rozwigzanie.

Projektant Maciej Kedzierski powiedziat, ze nie przypomina sobie. Powiedziat tez, ze
wyglada to tak, jakby ta pani chciata wykona¢ tylko roboty ziemne, pozasypywac
nieréwnosci i zeby ruch sie odbywat po istniejgcym terenie, bez zadnych naktadéw
finansowych, a teren jest podmokty i nie da sie tam wykona¢ drogi dojazdowe;j
bezpiecznej nie powodujgc znacznych uszkodzern w tym terenie i to spotkanie, na
ktérym byli, takie odnidst wrazenie, gtéwnie dotyczyto ustalenia ostatecznego sposobu
odwodnienia nie tylko drogi, ale réwniez terenu, ktdry jest obok. Przedstawit sytuacjg,
gdzie pas drogowy, gdzie ta dziatka gminna jest bardzo waska, ma okoto 5 m i w tym
pasie drogowym miesci sie jezdnia, pobocza i bardzo mate skarpy. Powiedziaf, ze teren
uksztattowany jest tak, ze majg tereny lesne, z ktérych bardzo duzy jest naptyw wody i
w tej chwili sytuacja jest taka, ze wody z terendw przylegtych do tej drogi naptywajg w
tym miejscu, gdzie jest projektowana droga jest jeden wielki row, ktérym ta woda tam
ptynie, jest jeden réw istniejgcy po lewej stronie drogi na terenach Skarzacej, w gornej
czesci jest lekko zamulony, ale wspdlnie ze Skarzacg i wiascicielami innych
nieruchomosci przylegtych do tej drogi ustalono ostateczny sposéb poprawy
odwodnienia tak, zeby ta woda z terenéw lesnych byta kierowana do tego istniejgcego
rowu, a wody opadowe z tej projektowanej drogi, nie dos¢, ze ich zlewnia jest bardzo
mata to powierzchnia nie jest utwardzona, jest z kruszywa, wigc wigkszos$¢ tej wody
zostanie pochtonieta przez tg nawierzchnie i te wody opadowe nie beda zalewaty
terendw przylegtych, a z drugiej strony te wody do$¢ mocno naptywajace z terendw
le$nych zostang skierowane do tego rowu na dziatce Skarzacej. Powiedziat, ze Skarzgca
to potwierdzita, bo tam ten réw jest i tylko nalezatoby go odtworzy¢. Dodat, ze na
temat samego sposobu utwardzenia odcinka drogi tymczasowej praktycznie nie byto
mowy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie na
jakim odcinku miatoby by¢ to utwardzenie.

Projektant Maciej Kedzierski powiedziat, ze na dtugosci okoto 50-60 m, okoto potowy
odcinka.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze przedmiotowa droga jest objeta
pozwoleniem na budowe i dokumentacjg projektowa. Zaznaczyt, ze logicznym jest
wykonanie pewnego etapu, ktéry bedzie stanowit juz dojazd do dziatki Skarzgcej w taki
sposdb, zeby te roboty stanowity elementy robdt, ktére sg objete pozwoleniem na
budowe, natomiast z wypowiedzi Skarzacej generalnie wychodzito, ze chce wykonac



niezgodnie z tg dokumentacjg tylko w jaki$ sposdb, zeby byta ta przejezdnosé.
Powiedziat, ze dla niego ok, ale w tym momencie wchodzi co$ takiego jak tymczasowy
obiekt budowlany, a tymczasowy obiekt budowlany réwniez jest uregulowany w
prawie budowlanym. Przywotat art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane, gdzie nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa tymczasowych obiektéw budowlanych
niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w
inne miejsce — w terminie okreslonym w zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem
180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu. Zaznaczyt, ze z
wypowiedzi Skarzgcej wynikato, ze co$ takiego chce wykonaé, co bedzie tymczasowe,
co$, co podiniej bedzie rozebrane i potem znowu majg wrécié do dokumentacji
projektowej i wykonywac zgodnie z dokumentacja projektowg, wiec zgodnie z
przepisami, to znowu pan Projektant musiatby przygotowaé¢ dokumentacje do
zgtoszenia, jego zdaniem jest nielogiczne.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie w
jakim okresie nalezatoby wykonac te prace.

Projektant Maciej Kedzierski powiedziat, ze wszystkie prace drogowe, szczegdlnie kiedy
majg do czynienia z gruntami gliniastymi, dobrze jest wykonywaé w okresie bardziej
suchym, gdzie beda w stanie wykonac¢ roboty ziemne, czyli koparka odstoni te gérna
warstwe i bedg w stanie w ten sam dzien lub chocby nastepny nasypaé jakie$
kruszywo, ktére zabezpieczy ten grunt gliniasty. Zaznaczyt, ze parametry gruntu
gliniastego s dosy¢ zmienne przy duzym nawilgoceniu. Dodaft, ze sam zakres tych prac
jest maty, te prace mozna wykona¢ w 2-3 dni i nie widzi problemu, jezeli chodzi o
warunki atmosferyczne.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze w momencie, kiedy pozyskali
informacje, ze Skarzaca jest gotowa ponies$¢ koszty utwardzenia tej drogi do miejsca,
gdzie miataby mozliwo$¢ wjazdu na swojg dziatke, w ciggu kilku dni przygotowano
dokumenty.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
sktadana byta taka propozycja, zeby Skarzgca uczestniczyta w kosztach.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej potwierdzit. Powiedziat, ze ze
wzgledu na srodki finansowe jest ta praktyka czesto stosowana, jezeli droga dojazdowa
jest tylko i wytgcznie do jednej posesji i inwestor chce rozpoczgé prace budowlane,
spisywano porozumienie, gmina zapewniata materiat, a inwestor np. sie zobowigzywat,
ze pokryje koszty robocizny i taka tez propozycja padta ze strony gminy w ubiegtym
roku. Dodat, ze wtedy tez powzieto decyzje o wystapieniu o oferte cenows, zeby
poznac skale kosztow i zakresu prac, ktéry jest tam do wykonania. Wyjasnit, ze jezeli



taka propozycja padta, to nie dlatego, ze gmina chciata narzucié¢ konkretnego
wykonawce, konkretne koszty, tylko byta propozycja wstepna zawarcia porozumienia,
ze gmina zapewni materiat. Dodat, ze miato to miejsce jeszcze wtedy, kiedy planowany
byt remont po istniejagcym $ladzie. Powiedziat, ze Burmistrz po przeanalizowaniu oferty
wykonania tego odcinka, poznajgc skale kosztéw, skale zakresu jaki jest tam do
wykonania, podjat decyzje o koniecznosci wykonania dokumentacji projektowej i
wystgpieniu o pozwolenie na budowe z tego wzgledu, ze rzedne terenu i stopieri jego
zabagnienia stwarza bardzo duze ryzyko wykonywania tam prac bez zadnych
uzgodnien, dokumentéw, projektéw, gdzie mozna zaszkodzi¢ gruntom ponizej, gdzie
ludzie mieszkajg.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, jak
trzech sgsiadéw podczas wizji w terenie odniosto sie do tematu.

Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof Hawatej powiedziat, ze po rozmowach,
jakie tam odbyli zaden z sgsiadéw nie miat probleméw z catg tg sprawg. Podczas tej
wizji okazato sig, ze z gruntéw zakupionych przez Skarzgca po lewej stronie, gros wéd
opadowych przez nieutrzymywanie rowdw, ktére sg na dziatce Skarigcej, zalewaja
dziatke gminng nr 298. Powiedziat tez, ze jak sobie dobrze przypomina, byta sugestia ze
strony Projektanta oraz potencjalnego wykonawcy, ze Skarzgca powinna zrobic
porzadek z gospodarkg wodng na swojej dziatce. Dodat, ze propozycja porozumienia,
ktére przedstawiono Komisji, nie byto tam zadnych ukrytych zapiséw. Zaznaczyt, ze nie
ma mozliwosci, zeby na dziatce gminnej kto$ postronny wykonywat roboty bez zgody
Burmistrza dotyczacej dysponowania tym gruntem, wiec Burmistrz zaproponowat
zawarcie takiego porozumienia, gdzie zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
ogolnie przyjetymi byly wyszczegdlnione zakresy, doszczegétowienie pewnych rzeczy,
zeby pézniej nie byto spraw sadowych, zeby Burmistrz wiedziat, co na tej dziatce jest
robione.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Andrzej Wasielewski zapytat sie, czy
Skarzgca chce naby¢ te droge.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze ten wariant bierze pod uwage,
wystgpiono do Nadlesnictwa Zdroje, poniewaz dziatka koriczy sie przy terenach Skarbu
Panstwa zarzadzanych przez Nadlesnictwo Zdroje, czy oni kiedykolwiek bedg korzystaé,
jest odpowiedZ negatywna, ze z tej drogi nie beda korzystaé. Zaznaczyt, ze ta
propozycja formalnie nie wyszta do Skarzgcej. Dodat, ze zanim ta propozycja wyjdzie
chciatby zapytac sie jednego z mieszkaricow, ktérego dziatka graniczy z czescig tej
drogi, czy wolatby, zeby ten odcinek zostat w gestii gminy.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
moze dobrze by byto, zeby wystapili z taka inicjatywa.



Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze jezeli mieszkaniec potwierdzi, ze nie
bedzie z tego odcinka korzysta¢, to faktycznie caty odcinek drogi, ktdry jest do

wykonania mozna by byto wydzieli¢ i sprzedac¢ Skarzacej.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod

gtosowanie, czy uznaje sie skarge za zasadna.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

data 15 kwietnia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢
ZA 0
PRZECIW 5
WSTRZYMAL 0
O SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Kilian
2 Palij
3 Trojan
4 Wasielewski
5 Wawrynowicz

procent

0%

100 %

0%

wiekszos$¢

status
pula gtoséw

oddanych
gtosow

nieoddanych
gtosow

imie
Andrzej
Piotr
Pawet
Andrzej

Grzegorz
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zwykta wiekszos¢

procent

8333 %

16.67 %

gtos
PRZECIW
PRZECIW
nieobecny
PRZECIW

PRZECIW



6 Wos$ Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie uznato, ze skarga jest bezzasadna.

O godzinie 15:37 posiedzenie opuscili Kierownik Referatu Technicznego Krzysztof
Hawatej oraz Projektant Maciej Kedzierski.

Ad 3. Rozpatrzenie skargi z dnia 12 marca 2026 r. na Burmistrza Szczytnej w
przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczefistwa i
obiegiem dokumentoéw.

O godzinie 15:38 do posiedzenia dotaczyt insp. ds. informatyki i informacji publicznej
Piotr Poptawski.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze. Tre$¢ skargi w zatgczeniu.

Zatacznik nr 4
Stanowisko Burmistrza Szczytnej w sprawie przedmiotowej skargi w zatgczeniu.
Zatacznik nr 5

Insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr Poptawski powiedziat, ze dziatajg w
oparciu o polityke bezpieczerstwa informacji zarzgdzania systemem informatycznym z
2018 roku, jest to zarzadzenie. Zaznaczyt, ze to nie jest najbardziej aktualne, ale
dlatego przystgpiono do programu Cyberbezpieczny Samorzad, zeby wszystkie te
polityki zaktualizowaé, wszystkie dokumentacje, narzedzia, ktére sg do tego potrzebne,
np. sprzet do robienia kopii zapasowych i wedtug niego zarzuty sg bezzasadne.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
Skarzacy opiera sie na patologi w innych gminach. Zapytat sie, czy w gminie dochodzi
do takich ekstremalnych incydentéw.

Insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr Poptawski powiedziat, ze do takich
incydentow nie dochodzi i jeszcze raz podkreslit, ze dziatajg w zakresie, zeby wszystko
jak najbardziej sie da zaktualizowaé, zeby wszystkie polityki bezpieczeristwa byty
aktualne. Zaznaczyt, ze od 3 kwietnia weszty tez nowe przepisy, na ktére s3
przygotowani, jest to proces. Powiedziat, ze s3 w postepowaniu przetargowym,
rozpoczetym w listopadzie, wyrazit nadzieje, ze uda sie go teraz zakoriczy¢. Zaznaczyt,
ze tez podczas tego postepowania aktualizowano zakres, kontaktowano sie z
wykonawcami, ktérzy pewne rzeczy sugerowali, zeby moze co$ zmienié lub dodaé.
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Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski powiedziat, ze
Skarzgcy zarzuca, ze firmy zewnetrzne nie mogg przebic sie ze swoimi ofertami. Zapytat
sie, czy cos takiego wystepuje.

Insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr Poptawski powiedziat, ze
postepowanie przetargowe jest i kazdy moze przystgpic¢ do niego.

Burmistrz Szczytnej Krzysztof Zak powiedziat, ze wszystkie zamdwienia powyzej progu,
czyli 170 tys. zt netto, obowigzuje Gmine Szczytna prawo zaméwieri publicznych, wiec
muszg by¢ ogtoszone przetargi, wszystkie zamowienia, ktdre sg ponizej tego progu s3
wykonywane zgodnie z Regulaminem udzielania zamdwien publicznych ponizej progu,
to sie odbywa w formie wysytania zapytan ofertowych, sg tez telefoniczne, pracownicy
sg generalnie zobligowani, zeby takie oferty zebra¢ z rynku. Zaznaczyt, ze kazdy ma
prawo, jezeli dziata w jakiej$ przestrzeni, réwniez ztozy¢ taka oferte ogdlna.

Insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr Poptawski powiedziat, ze Skarzgcy nie
oferuje ustug, ktére w tym projekcie zatozyli.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy skarge nalezy uznac za zasadna.

gtosowanie gtosowanie czy skarga jest zasadna
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

data 15 kwietnia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilogé procent
ZA 0 0% pula gtosow 6
PRZECIW 5 100 % oddanych 5 83.33%
gtosow
WSTRZYMA 0 0% nieoddanych 1 16.67 %
tO SIE gtosow

Wyniki imienne
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Ip  nazwisko imie glos

1 Kilian Andrzej PRZECIW
2 Palij Piotr PRZECIW
3 Trojan Pawet nieobecny
4 Wasielewski Andrzej PRZECIW
5 Wawrynowicz Grzegorz PRZECIW
6 Wos Angelika PRZECIW

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie uznata skarge za bezzasadna.

O godzinie 15:44 posiedzenie opuscit insp. ds. informatyki i informacji publicznej Piotr
Poptawski.

Ad 4. Rozpatrzenie petycji z dnia 12 marca 2026 r. dotyczaca szczepien przeciwko
HPV w szkotach.

Tresc¢ petycji z dnia 12 marca 2026 r. dotyczgca szczepien przeciwko HPV w szkotach w
zatgczeniu.

Zatacznik nr 6

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski przedstawit
tre$¢ pisma od Wojewody Dolnoslgskiego dotyczgcego przedmiotowej petycji. Tre$é
pisma w zatgczeniu.

Zatgcznik nr 7

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy Komisja popiera stanowisko Wojewody Dolnos$lgskiego w sprawie
przedmiotowej petycji.

Gtosowanie
gtosowanie gtosowanie - poparcie stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego w
sprawie petycji
jednostka Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
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data 15 kwietnia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne  wiekszo$¢  zwykta wiekszosc¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 4 80 % pula gtoséw 6
PRZECIW 0 0% oddanych 5 83.33%
gtosow
WSTRZYMAL 1 20% nieoddanych 1 16.67 %
O SIg gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
il Kilian Andrzej ZA
2 Palij Piotr WSTRZYMAL SIE
3 Trojan Pawet nieobecny
i 4 Wasielewski Andrzej ZA
5 Wawrynowicz Grzegorz ZA
6 Wos Angelika ZA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji poparta stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej Wasielewski poddat pod
gtosowanie, czy petycja powinna zosta¢ uwzgledniona.

Gtosowanie
gtosowanie rozpatrzenie petycji - czy uwzgledniajg Paistwo petycje
jednostka Komisja Skarg, Wnioskdow i Petycji
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: odrzucono
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data 15 kwietnia 2026 r.

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

wiekszosé

status ilos¢ procent status
ZA 0 0% pula gfosow
PRZECIW 4 80 % oddanych
gtosow
WSTRZYMAL 1 20% nieoddanych
O SIE gtosow
Wyniki imienne
Ip  nazwisko imie
1 Kilian Andrzej
2 Palij Piotr
3 Trojan Pawet
4 Wasielewski Andrzej
5 Wawrynowicz Grzegorz
6 Wo$ Angelika

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze petycja nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Ad 5. Sprawy rdézne.

Spraw réznych nie byto.

Ad 6. Zamkniecie posiedzenia.

O godzinie 15:53 Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Andrzej

zwykta wiekszosc

ilosc procent
6
5 83.33%
1 16.67 %
gtos
PRZECIW

WSTRZYMAL SIE
nieobecny
PRZECIW
PRZECIW

PRZECIW

Wasielewski zamknat posiedzenie Komisji i podziekowat wszystkim za udziat.

Protokotowata: Anna Bugaj
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